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I. Antecedentes e introducción 

El 6 de junio de 2021, México celebró elecciones intermedias, las más grandes en la historia del 
país con más de 20,000 cargos nacionales, estatales y municipales en la votación. Se informó 
que la participación de los electores fue del 52.66%, es decir, la tercera más alta en una elección 
intermedia en México desde que se fundó el Instituto Nacional Electoral (INE) en 1991.1 

La elección se enmarcó en gran medida como un referéndum sobre las políticas del presidente 
Andrés Manuel López Obrador y la revisión de las instituciones políticas. A pesar de haber 
ganado la presidencia en 2018 por una avasalladora mayoría, la coalición de gobierno de López 
Obrador finalmente perdió escaños en las elecciones intermedias y no logró asegurar la mayoría 
calificada necesaria en la cámara baja para impulsar las reformas constitucionales. 

La elección intermedia fue considerada un “éxito” por la 
Misión de Visitadores Extranjeros de la Organización de 
los Estados Americanos (OEA/MVE), cuyo informe citó la 
fortaleza de las instituciones electorales independientes y 
los importantes avances logrados para garantizar la 
inclusión electoral.2 Sin embargo, la elección no estuvo 
exenta de desafíos, ya que la contienda tuvo lugar en 
medio de la pandemia de COVID-19, 
recesión económica, ataques políticos a las instituciones electorales y altos niveles de violencia 
política.3 

Durante todo el ciclo electoral, las instituciones electorales fueron atacadas por el partido 
gobernante (MORENA). El gobierno cuestionó públicamente el costo de las elecciones y 
cuestionó el presupuesto del INE. El mandatario también manifestó que “no tiene confianza” en 
el INE, y dijo que el INE está “al servicio de la antidemocracia” tras lo que consideró decisiones 
desfavorables de dicho órgano. La primera resolución en cuestión impuso un límite constitucional 
a la representación de un partido en el Congreso, y la segunda resolución canceló el registro de 
49 candidatos, incluidos 43 candidatos de MORENA, por no haber presentado los informes de 
precampaña.4 Estos ataques al Órgano Electoral (OE) polarizaron aún más al electorado.5 

 
 
 

1 México: Elecciones del 6 de junio de 2021. Informe post-electoral de una delegación de observadores de alto nivel de Canadá 
y Estados Unidos. (28 de junio de 2021). Delian Project. https://psintl.com/wp-content/uploads/2021/07/The-Delian-Project-
Mexico-June-6-2021-Post-Electorral- Report-Final-June-28-2021.pdf 
2 Preliminary Report of The Mission of Foreign Visitors of the Organization of American States on the Federal and Local 
Elections in Mexico. (8 de junio de 2021). 
http://www.oas.org/eomdatabase/MoeReport.aspx?Lang=en&Id=434&MissionId=516 
 3 Stevenson, M. & Verza, M. (7 de junio de 2021). Mexico president appears to hold key majority in elections. Associated 
Press. https://apnews.com/article/mexico-health-coronavirus-pandemic-elections-55eb6674995d73bdf675f922ab78e5ee 
4 Peschard, J. (14 de abril de 2021). AMLO and Mexico’s Most Important Electoral Body Are on a Collision Course. Americas 
Quarterly. https://www.americasquarterly.org/article/amlo-and-mexicos-most-important-electoral-body-are-on-a-collision- 
course/ 
5 Romero, Luis Gomez. (11 de junio de 2021). Mexican president suffers setback in country's deadliest election in decades. 
Universidad de Wollongong Australia. https://www.uow.edu.au/media/2021/mexican-president-suffers-setback-in-countrys-
deadliest- election-in-decades.php 

“El proceso electoral ratificó la 

importancia que tiene la fortaleza 

institucional, el profesionalismo y la 

experiencia de sus autoridades 

electorales autónomas e 

independientes para la democracia 

mexicana”. 

- Informe post-electoral de la OEA/MVE, 
junio de 2021 
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Se informó que la violencia electoral, que se manifiesta a modo de agresiones, amenazas y 
asesinatos de candidatos, candidatas y líderes políticos, durante este ciclo electoral fue un 29.5% 
más alta que durante las elecciones intermedias de 2015. Según la consultora Etellekt, 89 
políticos, incluidos 36 candidatos, fueron asesinados desde que comenzó la campaña en 
septiembre de 2020.6 Sin embargo, según los informes, la violencia el día de las elecciones fue 
mínima. 

Esta elección también estuvo marcada por la implementación y aplicación de una serie de 
reformas electorales continuas. Estas reformas, centradas en particular en la paridad de género, 
los derechos políticos indígenas, la vida interna de los partidos, la publicidad política y los medios 
de comunicación, el financiamiento político y la votación fuera del país, afectaron el proceso 
electoral de 2021 en diversos niveles. 

Igualdad de género. En 2014, se incluyó en la Constitución la paridad de género para las y los 
candidatos legislativos federales y locales. Las reformas adicionales de 2019 establecieron la 
paridad de género para todas las dependencias estatales y poderes del gobierno, lo que provocó 
un aumento histórico en la representación política de las mujeres en las elecciones de 2021: de 
un total de 138,830 candidatos, más de 71,000 eran mujeres.7 El INE también estableció un 
requisito de partido para asignar un mínimo del 40% de los fondos de campaña pública a las 
candidatas. Además, luego de una sentencia del Tribunal de 2020, el INE creó un Registro 
Nacional de Personas Sancionadas en Materia de Violencia Política contra las Mujeres en Razón 
de Género, una lista pública de personas sancionadas por cometer dicha violencia.8 

Derechos políticos indígenas. El INE y el Tribunal han seguido dando pasos progresivos para 
garantizar la protección de los derechos políticos de los indígenas en México. Durante el proceso 
electoral de 2021, “se amplió la acción afirmativa implementada en 2018 para la población 
indígena en la elección de diputados federales de mayoría relativa, de 13 distritos a 21”, de los 
cuales al menos 11 de estas candidaturas estaban reservadas para mujeres indígenas.9 Además, 
se implementó una acción afirmativa en virtud de la cual los partidos políticos debían presentar 
tres candidatos o candidatas afrodescendientes en cualquiera de los 300 distritos electorales y 
un candidato afromexicano en cualquiera de los cinco distritos electorales. 

Democracia interna de los partidos políticos. Las reformas de 2014 fortalecieron el papel del 
Tribunal y del INE en la regulación de la vida interna de los partidos políticos. Estas reformas 
también requirieron que los partidos políticos establecieran órganos internos para impartir justicia 
dentro del partido y crear mecanismos alternativos de resolución de controversias (MARC). 
Durante el ciclo de 2021, el 24% de las 14,972 denuncias interpuestas ante el Tribunal Electoral 
se referían a controversias intrapartidistas.10 En particular, la Sala Superior del Tribunal resolvió 
todas las controversias preelectorales antes del día de las elecciones. 

 
 
 
 

6 Frequently Asked Questions, Elections in Mexico. (2 de junio de 2021). IFES. https: // www.ifes.org / sites / default / files / 
ifes_faqs_elections_in_mexico_2021_midterm_federal_elections_june_2021.pdf 
 7 Cuenta de Twitter de la consejera del INE Carla Humphrey. (5 de junio de 2021). Disponible en: 
https://twitter.com/C_Humphrey_J/status/1401205854309949440?s=20 
8 Disponible en: https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5591565&fecha=13/04/2020 
9 Ibídem. 

10 Ibídem. 
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Publicidad política y medios. Las reformas de 2014 establecieron una Sala Regional 
Especializada dentro del Tribunal para centrarse específicamente en los asuntos relacionados 
con los medios de comunicación. En un asunto tenso y altamente politizado, estas reformas se 
pusieron a prueba cuando el INE buscó detener la transmisión continua de los informes diarios 
del presidente antes de las elecciones. El presidente del INE, Lorenzo Córdova, alegó que “la 
Constitución es clara: toda la propaganda electoral se tiene que dejar de difundir durante las 
campañas”, y tal rueda de prensa pública sería una ventaja para el titular.11 En febrero de 2021, 
López Obrador impugnó con éxito esta decisión ante el Tribunal. 

También sigue habiendo una ausencia de leyes electorales para regular las redes sociales. 
Según el expresidente del Tribunal José Luis Vargas Valdez, “al Tribunal no le quedó más 
remedio que aplicar los mismos principios legales a las redes sociales que regulan los medios 
tradicionales” durante este ciclo electoral.12 

Financiamiento político. Las reformas de 2014 establecen que "las elecciones pueden anularse 
si la campaña de un candidato rebasó su presupuesto un 5 por ciento de la cantidad total 
autorizada, la cobertura de los medios de comunicación se adquirió ilegalmente, recibió 
donaciones ilegales o hizo un mal uso de los recursos estatales"13 y delega la responsabilidad 
de fiscalización y auditoría a la Unidad Técnica de Fiscalización del INE. Esta reforma condujo 
en particular a la expulsión de 49 candidatos en las elecciones intermedias. 

Votación fuera del país. Este proceso electoral también introdujo el voto por Internet para las y 
los electores que se encontraban fuera del país. Del total de electores registrados en el 
extranjero, el 66.82% optó por el voto a través de Internet.14 Además, el INE, en cumplimiento 
con la sentencia del TEPJF de febrero de 2021,15 aprobó una acción afirmativa que requiere que 
los partidos políticos presenten candidatos migrantes en cada uno de los cinco distritos 
electorales y dentro de los 10 primeros lugares de la lista (tres de los cuales debían ser minorías 
de género). 16 

Después de las elecciones, el entorno político y electoral en México sigue siendo polémico. Con 
tanto interés político, existe un enfoque nítido en la independencia y eficacia tanto del INE como 
del Tribunal. Las reformas electorales que comenzaron en 1996 se basan en una larga historia 
de desconfianza y un flujo constante de reformas legales.17 Esto ha producido un marco legal 
electoral que es complicado, constantemente impugnado y fácilmente cambiante. Debido a esta 
cultura de reforma constante, el marco legal electoral en México carece de estabilidad. En 2021, 
la tensión política y el uso del litigio como estrategia política por parte de las y los candidatos y 
partidos hicieron visibles estas debilidades en el sistema, lo que provocó mayores desafíos 
legales y una mayor tensión entre el INE, el Tribunal y los actores electorales. Lo más 
problemático es que la confianza en las instituciones democráticas se está erosionando y, según 
las declaraciones de varias personas entrevistadas para este informe, el futuro tanto del INE 
como del Tribunal está en debate. 

 
 

11 Barrera Diaz, CA & Averbuch, M. (12 de enero de 2021). Mexican President Clashes with Electoral Body Over Briefings. 
Bloomberg News. https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-01-12/mexican-president-clashes-with-electoral-body- over-
tv-briefings 
12 Ibídem. 

13 Evaluación de la justicia electoral en México de la IFES 2018  

14 Instituto Nacional Electoral (INE). Cifras del proceso electoral (actualizado hasta el 4 de mayo de 2021). Disponible 
en: https://portal.ine.mx/numeralia-proceso-electoral-2021 

15 SUP-RAP-0021-2021. Disponible en: 
https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUPRAP-0021-2021.pdf 
 16 INE/CG160/2021 - Compliance EXP. SUP-RAP-21/2021 y otros adheridos. Disponible en: 
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/118027/CGex202103-04-ap-1.pdf 
17 Consulte las evaluaciones de la justicia electoral en México de la IFES de 2016 y 2018.
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. 

II. Jerarquía de las leyes, complejidad y confianza 

Todos los países democráticos tienen un fundamento legal, que generalmente se trata de un 
documento de base y de leyes aprobadas posteriormente por las autoridades legislativas que 
operan en una jerarquía.18 Comprender esta jerarquía legal es esencial para determinar el 
propósito de cada ley dentro de un marco legal y normativo y, en última instancia, hacer cumplir 
su autoridad y validez. Si bien los marcos legales integrales pueden ofrecer claridad e instrucción, 
el deseo de ser integral debe equilibrarse con el riesgo de complicar demasiado el sistema 
electoral, lo que puede generar confusión, interpretaciones contradictorias de la ley y la sensación 
de que todo lo que no esté específicamente incluido en la ley se trata de comportamiento 
permitido. Un marco legal demasiado complejo también puede aumentar los desafíos legales y 
contribuir a la erosión de la confianza en el proceso electoral. 

En general, esta jerarquía consta de una constitución o documento, leyes o legislación,19 
regulaciones y procedimientos de base.20 Una constitución establece los principios legales y 
democráticos fundamentales que su gobierno está obligado a defender, que se considera la ley 
suprema a la que deben adherirse todas las demás leyes. Una ley es un conjunto de normas 
promulgadas por una legislatura y su autoridad se deriva de la constitución del país. Los 
reglamentos están sujetos a la aplicación de una ley por parte de una división del gobierno o por 
un organismo especial, tal como un OE. Por último, los procedimientos describen los pasos 
necesarios para concluir un proceso y, por lo general, los redacta un organismo administrativo 
para garantizar la coherencia y la equidad. En última instancia, al redactar reglamentos o 
procedimientos, se debe considerar la necesidad de contar con un debido proceso (garantías 
procesales fundamentales para garantizar un trato justo). 

Basado en una tradición de derecho civil y una historia de desconfianza que sustenta la reforma 
electoral de 1996 en México, casi todos los aspectos del marco legal electoral mexicano están 
codificados en la ley. Además, después de casi todas las elecciones, la legislatura toma medidas 
para "reformar" la ley. Esto ha producido un marco de ley electoral muy complejo y fluido y, según 
los interlocutores entrevistados para este informe, contribuye a la confusión, al aumento de los 
desafíos legales y de las tensiones entre el INE, el Tribunal y las partes interesadas en las 
elecciones. 

El Tribunal y el INE se ubican en un contexto de derecho civil tradicional. Como parte fundamental 
de su mandato, el Tribunal debe revisar la normativa redactada por el INE, sus acuerdos y 
sanciones, sirviendo así como un órgano de control del INE independiente y autónomo. El poder 
de revisión del pleno del Tribunal significa que las decisiones del INE, basadas en su propia 
experiencia, no reciben deferencia ante el tribunal. 

 
 
 

 

18 Clegg, M., Ellena, K., Ennis, D., & Vickery, C. (2016). The Hierarchy of Laws: Understanding and Implementing the Legal 
Frameworks that Govern Elections. IFES. https: // www.ifes.org / sites / default / files / 2016_ifes_hierarchy_of_laws.pdf 
19 Este nivel incluye al derecho internacional, consuetudinario y a la jurisprudencia. 

20 Este nivel incluye a los códigos de conducta, lineamientos, instrucciones y políticas. 

http://www.ifes.org/sites/default/files/2016_ifes_hierarchy_of_laws.pdf
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Estas características estructurales son fuentes de tensión potencial entre las dos instituciones.21 

Las interpretaciones contradictorias de la ley y la confusión derivada de ello a menudo conducen 
a más litigios, lo que agota aún más los recursos y al tiempo que son finitos, lo que finalmente 
provoca que la ley sea menos eficiente y efectiva. Este es posiblemente el caso del sistema 
electoral mexicano. Como observó la Comisión de Venecia, la legislación electoral de México es 
"demasiado compleja". En un dictamen de 2013 sobre la Legislación Electoral de México, la 
Comisión señaló: 

“El gran número de disposiciones de la legislación nacional y su carácter complejo tienen 
como objetivo cubrir todas las situaciones posibles, que deben ser descritas y reguladas 
por escrito. Esto parece implicar, a contrario sensu, un enfoque formalista, que da la 
impresión de que se permite cualquier comportamiento que no esté expresamente 
amparado por la legislación electoral. También puede crear ciertos problemas de 
accesibilidad a las leyes, ya que ciertos temas a veces se regulan en diferentes textos de 
manera compleja”.22 

La tensión que el complejo sistema legal electoral ejerce sobre el Tribunal fue destacada aún 
más por la Organización de los Estados Americanos (OEA), que reconoció que el sistema actual 
desafía la “capacidad institucional del Tribunal para manejar la carga de trabajo que le asigna la 
ley”.23 La OEA señaló, además, que existe una clara necesidad “de revisar la legislación para 
asegurar que no incentive una litigiosidad excesiva, dada la cantidad de sentencias que debe 
emitir la justicia electoral de México en comparación con otras del continente americano”.24 El 
informe también recomienda que los órganos competentes “evalúen los mecanismos que definen 
las áreas que pueden ser sometidas a fallos impugnaciones de los tribunales electorales para 
evitar la politización de los conflictos jurídico-electorales”, sin afectar la “protección del derecho 
a la supervisión judicial efectiva”. 25 

Además, en un esfuerzo por abordar la falta de confianza en los órganos administrativos 
mexicanos, las legislaturas de México han desarrollado marcos legales integrales con el objetivo 
de eliminar la capacidad de los órganos administrativos para usar la discreción en la 
interpretación e implementación de la ley. Sin embargo, este enfoque limita la oportunidad de 
que las instituciones electorales, en particular, sean flexibles mientras trabajan para abordar los 
problemas únicos e imprevistos que pueden surgir durante una elección específica. La revisión 
o aprobación obligatoria de las normas que dan como resultado altos índices de revocación de 
decisiones de un organismo independiente puede crear tensión entre el organismo administrativo 
y los tribunales. Esta tensión, especialmente en entornos de baja confianza, puede brindar a los 
actores políticos y los medios de comunicación la oportunidad de hacer reclamos de conflictos 
de intereses y constituir una interferencia política.26 

 
 
 

21 Ver el informe de Stefanie Lindquist realizado como parte de esta Misión de Evaluación del Tribunal de 2021. 

22 CDL-AD (2013) 021-e: Dictamen sobre la legislación electoral de México, adoptado por el Consejo para las Elecciones 
Democráticas en su 45ª reunión (Venecia, 13 de junio de 2013) y por la Comisión de Venecia en su 95ª Sesión Plenaria 
(Venecia, 14-15 de junio de 2013). https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=cdl-ad(2013)021-e 
23 Ibídem. 

24 Ibídem. 

25 Ibídem. 

26 Ibídem. 

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=cdl-ad(2013)021-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=cdl-ad(2013)021-e
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“En México el supervisor de la elección en 

materia administrativa es el Instituto 

Nacional Electoral; el protector de la 

legalidad y constitucionalidad es el Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la 

Federación”. 

- Lorenzo Córdova Vianello: Consejero 

Presidente del Instituto Nacional Electoral 

(INE) 

Es común que los órganos administrativos estén facultados para interpretar e implementar la ley. 
Sin embargo, la forma en que el INE y el Tribunal interactúan a través de esta óptica 
administrativa es problemática. Según los interlocutores entrevistados, el complejo marco legal 
y cómo el marco se alimenta del litigio se convierte en una fuente de desacuerdo entre el Tribunal 
y el INE. Esta tensión no es exclusiva de México y la supervisión judicial es necesaria y requerida. 
Sin embargo, esta tensión se vuelve más evidente cuando 
las instituciones impugnan públicamente las 
decisiones y los candidatos y partidos utilizan la ley de 
manera estratégica para socavar la confianza en el 
Tribunal y/o el INE. 

El Tribunal tiene la competencia exclusiva para llevar 
a cabo la revisión constitucional de las leyes y las 
impugnaciones relacionadas con las elecciones. Como 
el Tribunal es la última instancia 
en materia electoral, la apuesta política de cada una de sus decisiones es muy alta. El Tribunal 
puede determinar si las disposiciones de una ley están en conflicto con la Constitución y los 
tratados internacionales y puede suspender la aplicación de tales disposiciones al asunto que se 
esté juzgando, mientras el resto de la ley aún siga vigente. A menudo ocurre que el Congreso 
promulgará posteriormente una reforma basada en las decisiones del Tribunal. Como tal, la 
competencia del Tribunal se convierte en una fuente tanto de desacuerdos políticos como de 
reformas políticas que, en última instancia, llenan los vacíos en el marco legal para las 
elecciones, agregando así más complejidad al marco legal. La revisión y reforma de la ley para 
garantizar que sea congruente, comprensible y eficiente no es nada nuevo, pero se vuelve más 
vital cada vez que se aprueba una legislación para reformar la ley. 

Como se mencionó anteriormente, la revisión o aprobación obligatoria de las normas de un 
organismo independiente puede generar tensión entre el órgano administrativo y los tribunales. 
Esta tensión, en entornos de baja confianza, puede brindar a los actores políticos y a los medios 
de comunicación la oportunidad de hacer reclamos de conflictos de intereses y constituir una 
interferencia política. Este problema se ve agravado por el hecho de que la administración 
electoral moderna de México ha evolucionado sobre la base de lo que muchos interlocutores han 
caracterizado como una desconfianza histórica hacia las instituciones electorales. A esta imagen 
de desconfianza se suma el hecho de que el Tribunal revocó más del 33% de las decisiones del 
INE en el ciclo electoral 2021. 

Por ejemplo, en enero de 2021, el INE ordenó que el presidente Andrés Manuel López Obrador 
se abstuviera de hablar sobre el proceso electoral en curso durante las conferencias matutinas. 
El Consejo General del INE tomó esta decisión en una votación de 9 a 2, que marcó los 
parámetros de los mensajes del presidente. Esta decisión se originó a partir de una solicitud 
presentada por el Partido de la Revolución Democrática – PRD (partido de oposición), por la 
posible contravención de los artículos 41 y 134 de la Constitución relacionados con la propaganda 
gubernamental en periodos electorales.27 Sin embargo, esta decisión fue finalmente revocada 
por el Tribunal por mayoría de votos.28 

 
 

27 Galván, M. (15 de enero de 2021). El INE ordena a AMLO que no hable de elecciones en las conferencias mañaneras. 
Expansión Politica. https://politica.expansion.mx/mexico/2021/01/15/el-ine-ordena-a-amlo-que-no-hable-de-elecciones-en-las-
conferencias-mananeras 
28 Felipe Fuentes Barrera, @FFuentesBarrera. (18 de febrero de 2021). 
https://twitter.com/FFuentesBarrera/status/1362456416225619973?s=20 



El Tribunal determinó que la decisión del INE fue solo una medida cautelar, sin embargo, dicha 
decisión requiere “un estudio de fondo que corresponda a la autoridad jurisdiccional” antes de 
tomar dicha decisión.29 El Tribunal también alegó que la decisión del INE fue limitar 
específicamente el discurso del Presidente y no el de todos los servidores públicos.30 

Además, en los días previos a las elecciones, el INE canceló tres candidaturas31 cuando una 
revisión de muestra encontró que contenían información falsa en el formulario "3 de 3 contra la 
violencia de género",3233 según lo documentado por el informe de la OEA. La autoridad electoral 
basó su decisión en que los candidatos no cumplían con el requisito de “estilo de vida honesto” 
que establece la Constitución mexicana.34 Esta decisión fue posteriormente revocada por el 
Tribunal, que determinó que el organismo de gestión electoral no estaba facultado para 
determinar la pérdida de la presunción de "estilo de vida honesto". El Tribunal dispuso que esta 
determinación se fundamenta en una sentencia condenatoria a una persona por violencia política 
de género, lo que no había ocurrido en los asuntos en cuestión.35 Finalmente, el entorno se ha 
vuelto tan cargado políticamente que el excandidato a gobernador Félix Salgado Macedonio 
amenazó al presidente del INE en una protesta contra el instituto. 

Como se mencionó anteriormente, basado en la desconfianza histórica y un flujo constante de 
reformas legales electorales, el marco legal electoral es extremadamente complicado, fácil de 
cuestionar y, en consecuencia, México carece de un sentido de estabilidad en el marco legal 
electoral. En 2021, la tensión política y el uso del litigio por parte de los partidos como estrategia 
política hicieron visibles estas debilidades en el sistema, lo que provocó mayores desafíos legales 
y una mayor tensión entre el INE, el Tribunal y los actores electorales. Lo más problemático es 
que se está erosionando la confianza en las instituciones democráticas y, según los interlocutores 
entrevistados para este informe, el futuro tanto del INE como del Tribunal está en debate. En este 
entorno, la pregunta es cómo el INE y el Tribunal pueden seguir funcionando de manera legítima 
como instituciones independientes y generar confianza en cada organismo. 

III. Marco de autonomía e independencia 

Las instituciones gubernamentales independientes son una parte esencial del tejido democrático 
en muchos países. Si bien algunas instituciones se crean para proporcionar una supervisión 
importante de las funciones gubernamentales (mitigar la corrupción, proteger los derechos 
humanos y aumentar la transparencia), otras sirven para aislar importantes procesos 
democráticos de la manipulación política. Muchos operan en 

 
 

29 Garica, A. (18 de febrero de 2021). El TEPJF revocó la decisión del INE; AMLO podrá hablar de temas electorales. El 
Universal. https://www.eluniversal.com.mx/nacion/tepjf-revoco-decision-del-ine-amlo-prodra-hablar-de-temas-electorales  
30 Dillon, K. (19 de febrero de 2021). Federal Tribunal Reverses INE Decision Against AMLO. Pulse News México. 
https://pulsenewsmexico.com/2021/02/19/federal-trimony-reverses-ine-decision-against-amlo/ 
31 Disponible en: https://centralelectoral.ine.mx/2021/05/26/cancela-ine-registro-a-candidaturas-a-diputaciones-federales-por- 
incurrir-en-falsedadde-declaraciones-en-el-formato-3-de-3-contra-la-violencia/ 
32 Conforme a la regla de “3 de 3 contra la violencia”, los candidatos a cargos públicos deben acreditar cuando registran su 
candidatura que no tienen condenas ni sanciones por violencia intrafamiliar y/o doméstica, delitos sexuales o pensión alimenticia 
morosa. 
33 Disponible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/116222/CGex202012-21-ap-7-a.pdf 

34 Artículo 34 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

35 SUP-RAP-138/2021 y otros adheridos. Disponible en: 
https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0138-2021.pdf 

https://twitter.com/Jannet_LP/status/1381658648762593283
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entornos altamente políticos y, a menudo, trabajan sobre temas polémicos. Cuando se 
aprovechan de manera eficaz, estas instituciones pueden reforzar los sistemas democráticos; sin 
embargo, a veces no alcanzan su potencial.36 

 
En México, el INE y el Tribunal están diseñados explícitamente para ser instituciones 
gubernamentales independientes. Para ser eficaces, ambas instituciones deben desempeñar sus 
funciones de manera autónoma y deben ser lo suficientemente independientes para resistir los 
intentos de manipulación. Sin embargo, la independencia también requiere que estas 
instituciones rindan cuentas mediante mecanismos estructurales que garanticen que ellas 
mismas no sean víctimas de la corrupción, el comportamiento partidista o un liderazgo deficiente. 

 
Para comprender mejor el entorno en el que operan las instituciones gubernamentales, la 
Fundación Internacional para Sistemas Electorales (IFES, por sus siglas en inglés) creó un marco 
de autonomía y rendición de cuentas, que evalúa cinco dimensiones de autonomía que son 
necesarias para que una agencia independiente se involucre plenamente en su mandato y tres 
tipos de medidas de rendición de cuentas que permiten que una institución obtenga la credibilidad 
y el apoyo del público. 

 
Los elementos de autonomía son: autonomía institucional: la independencia de la institución está 
consagrada en el marco legal; autonomía del personal: dotación de personal basada en el mérito, 
niveles salariales coherentes y claros y estabilidad en el cargo de la dirección y el personal de la 
institución; autonomía financiera: la institución tiene suficientes recursos y control sobre su 
presupuesto para cumplir con su mandato; autonomía funcional: la institución tiene facultades y 
recursos para la toma de decisiones que evitan la interferencia política, ejecutiva o de otros 
agentes de poder en sus actividades; y autonomía conductual: la institución demuestra 
claramente su independencia a través de sus decisiones, acciones y actividades. Ha habido 
varios estudios y partes de este proyecto de evaluación realizados por otros que analizarán la 
autonomía institucional del Tribunal, del personal y del comportamiento. Este informe se centrará 
en la autonomía funcional y financiera del Tribunal. 

 
Respecto a la autonomía funcional, el marco de la IFES analiza si “[la] institución tiene facultades 
de toma de decisiones (definidas por ley) y recursos que evitan la interferencia política, ejecutiva 
o de otros agentes de poder en sus actividades. El mandato y las responsabilidades de la 
institución independiente están claramente estipulados en la ley, y cualquier superposición con 
otras instituciones se limita a áreas donde hay un beneficio para la multiplicidad institucional”.37 

El marco legal mexicano claramente otorga al INE y al Tribunal facultades para tomar decisiones. 
Como se destaca en la evaluación de Justicia Electoral de 2018 de IFES, el sistema de 
adjudicación electoral mexicano tiene tres vertientes: los asuntos administrativos de primera 
instancia, el proceso de apelación y los procesos penales, donde cada uno es manejado por 
instituciones separadas. El INE es el encargado de aceptar y resolver las demandas y problemas 
administrativos, incluidos los relacionados con los informes y la auditoría del financiamiento de 
las campañas. Las apelaciones de las decisiones administrativas tomadas por el INE son 
competencia del 

 
36 Ver https: // 
www.ifes.org/sites/default/files/ifes_autonomy_and_accountability_framework_september_2020.pdf 
 37 IFES Autonomy and Accountability Framework, pág. 2. 
https://www.ifes.org/sites/default/files/ifes_autonomy_and_accountability_framework_september_2020.pdf 
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Tribunal, que es el órgano judicial dedicado a la resolución de asuntos electorales y a garantizar 
que la administración de las elecciones cumpla con los requisitos constitucionales y proteja los 
derechos políticos. El Tribunal es de última instancia; por lo que sus decisiones no pueden 
recurrirse ante ningún otro órgano judicial. El Tribunal también tiene el mandato de juzgar las 
apelaciones respecto a las normas específicas del INE y la política interna de los partidos, y 
realizar el conteo final de las actas y proclamar la legalidad de la elección y el resultado final. 
Tras las reformas de 2014 al proceso electoral, el Tribunal está compuesto por una Sala Superior, 
cinco Salas Regionales y una Sala Regional Especializada. Por último, la Fiscalía Especializada 
en Delitos Electorales (FEDE) se encarga de investigar las denuncias penales y perseguir los 
delitos electorales. 

Si bien el mandato tanto del INE como del Tribunal está estipulado en la ley y la toma de 
decisiones es clara para ambas instituciones, la cuestión de la injerencia política, ejecutiva o de 
otro poder en sus actividades se ha convertido en un tema que está siendo debatido tanto 
públicamente como por los actores políticos. 

Como se mencionó anteriormente, las cortes y los tribunales enfrentan una presión cada vez 
mayor por parte de los actores políticos, que solo enfatiza la importancia de la transparencia y la 
necesidad de explicar pública y claramente las decisiones que pueden brindar una medida de 
protección contra los ataques a su mandato.38 El Tribunal brinda información sobre asuntos en 
tiempo real y estadísticas de asuntos disponibles públicamente,39 Sin embargo, según varios 
interlocutores entrevistados, el sistema legal es tan complejo, las decisiones son tan complicadas 
y las demandas están tan cargadas que la disponibilidad de esta información en sí misma no 
sirve para explicar claramente los temas en cuestión o el razonamiento de la decisión del Tribunal 
al actor electoral promedio. En ausencia de una explicación concisa de los hechos y un 
razonamiento claro para respaldar cada decisión, estas decisiones complicadas brindan a 
quienes participan en un litigio político estratégico las armas que necesitan para hacer girar la 
decisión de maneras que parecen partidistas y, por lo tanto, socavan la confianza en el Tribunal. 

Como se señaló en la evaluación de Justicia Electoral de IFEFS de 2018, cuando un caso es 
"controvertido o importante para que el público en general lo entienda, los magistrados [del 
Tribunal] ocasionalmente escribirán artículos de opinión o hablarán públicamente sobre los fallos 
una vez que el caso haya sido finalizado".40 Si bien este enfoque es una oportunidad para ayudar 
a explicar los hechos en litigio y las decisiones del Tribunal, una mejor estrategia sería tomar 
decisiones lo más claras y concisas posible y dejar que el trabajo del Tribunal por sí mismo 
responda a estas preguntas en lugar de que los magistrados participen en debates mediáticos 
públicos. 

El proceso de designación de magistrados también influye en la capacidad del Tribunal de 
"...evitar la interferencia política, ejecutiva o de otros agentes del poder en sus actividades".41  

En México, varias instituciones gubernamentales operan sin autonomía financiera. Según un 
artículo reciente de Journal of Democracy, “la baja capacidad fiscal [en México] deja a las 
instituciones gubernamentales críticas, como la policía, los tribunales, los recaudadores de 
impuestos, los hospitales y las escuelas, sin los 

 
 

38 "La transparencia requiere que los órganos judiciales publiquen sus decisiones". Chad Vickery (ed.), Guidelines for Understanding, 

supra nota 95, página 20. 

39 Se puede consultar en: http://www.trife.gob.mx/turnos-sentencias/estadisticas 

40 Ibídem. pág. 18. 

41 Ibídem. 

http://www.trife.gob.mx/turnos-sentencias/estadisticas


recursos, personal y experiencia para desempeñar eficazmente sus funciones".42 Además, el 
"servicio civil es débil" y "las conexiones personales, las alianzas políticas y la membresía en 
sindicatos del sector público determinan los resultados del empleo".43 Este ejemplo ilustra cómo 
la falta de fondos, la gestión deficiente y la corrupción dentro de la administración pública 
producen una prestación de servicios deficiente y, en última instancia, socavan la confianza en 
las instituciones. 

 
También queda claro que restringir los recursos y la capacidad fiscal puede ser una herramienta 
muy eficaz para ser utilizada por ejecutivos asertivos y legislaturas obedientes en cuanto a sus 
esfuerzos por socavar a las instituciones independientes. Antes de las elecciones de 2021, el 
gobierno cuestionó en voz alta y enérgica el costo de las elecciones y cuestionó el presupuesto 
del INE.44 El mandatario también manifestó que "no tiene confianza" en el INE y argumentó que 
el INE y el Tribunal estaban "al servicio de la antidemocracia".45 Además, “la reciente ira de AMLO 
hacia el INE se deriva de dos resoluciones que el presidente ha interpretado como intentos 
deliberados del instituto para debilitar el poder de su partido MORENA. El primero impuso un 
límite constitucional a la representación de un partido en el Congreso, que a menudo se había 
burlado utilizando vacíos legales. La segunda resolución [...] canceló el registro de 49 candidatos, 
incluidos 43 candidatos de MORENA, por no haber presentado los informes de precampaña”.46 

Afortunadamente, durante el ciclo electoral de 2021, el INE y el Tribunal “maneja[ron] 
exitosamente el conflicto político y [no] sucumbieron a la presión… y las elecciones intermedias 
de 2021 demostraro[n] que las instituciones democráticas construidas durante la transición 
democrática de México tienen la fuerza que otras instituciones carecen ".47 Aunque tanto el INE 
como el Tribunal pudieron gestionar con éxito el proceso electoral de 2021, los actores políticos 
clave dejaron en claro que la presión política y los intentos de socavar ambas instituciones 
continuarán. Como dijo un magistrado entrevistado para este informe: "estábamos trabajando 
bajo la amenaza de ir a la guillotina". El mandato, el presupuesto y la posición del Tribunal podrían 
verse mermados en cualquier momento si los resultados electorales y el equilibrio de poder 
dentro de la legislatura cambian en el futuro. Todos los interlocutores deben estar conscientes 
de esta amenaza y movilizarse para proteger a las instituciones democráticas del estado. 

 
Como se describe con más detalle en el marco de autonomía y rendición de cuentas de IFES, 
los elementos de rendición de cuentas identificados que permiten que una institución logre 
credibilidad y apoyo públicos son: responsabilidad legal: los mecanismos de rendición de cuentas 
y los requisitos para rendir informes para las instituciones independientes están consagrados en 
la ley; responsabilidad pública: implementación de medidas de divulgación, accesibilidad pública 
y transparencia; y responsabilidad interna: la adopción de normas sólidas para la conducta 
profesional y ética y la supervisión del desempeño interno que contribuyan a una cultura de 
integridad.48 Al igual que con los elementos de autonomía mencionados 

 

42 Sánchez-Talanquer, M. & & Greene, K. (octubre de 2021). Is Mexico Falling into the Authoritarian Trap? Journal of Democracy, 
Vol 32, Número 4, págs. 67-71 
43 Ibídem. 

44 Ibídem. 

45 Magos, Alejandro García. “Is AMLO undermining democracy in Mexico?”, Open Democracy, 13 de mayo de 
2021. https: // www.opagsendemocracy.net/en/democraciaabierta/democrat-backsliding-mexico-force-for-good 46 
Ibídem. 
47 Ibídem. 

48 Ibídem. 
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con anterioridad, habrá otros informes redactados como parte de esta misión de evaluación que 
abordarán la responsabilidad de la ley interna del Tribunal. Este informe se centrará en la 
rendición de cuentas pública, la implementación de medidas de divulgación, accesibilidad pública 
y transparencia, ya que este elemento se relaciona más estrechamente con la forma en que el 
INE y el Tribunal interactúan entre sí y cómo esto se interpreta en la opinión pública. 

 
Como se mencionó anteriormente, el INE se ha ganado una aprobación pública bastante alta.49 
Los interlocutores consideran que las instituciones democráticas, tales como el INE y el Tribunal, 
gozan de mayor confianza entre la ciudadanía por su desempeño y los esfuerzos concertados 
que realizan en la divulgación pública. Además, la ciudadanía entra en contacto directo con los 
funcionarios del INE durante las elecciones, entendiendo mejor el papel que juegan en el ciclo 
electoral. 

Inevitablemente, las elecciones son de alta presión, intensas y agitadas. Tanto el INE como el 
Tribunal son parte integral del proceso electoral y cada institución depende de la otra para tomar 
decisiones oportunas e informadas. Para ser eficiente, cada institución debe comprender el papel 
de la otra, qué problemas están surgiendo a lo largo del ciclo electoral y cómo cada institución 
los está resolviendo a lo largo del proceso. Con base en las entrevistas realizadas como parte 
de esta evaluación, el INE y el Tribunal tienen interacciones oficiales (por ejemplo, durante los 
procesos de denuncia, el papel del INE en la conducción de investigaciones y el sistema de 
gestión de asuntos del INE, que se comparte con el Tribunal) y comunicaciones no oficiales (por 
ejemplo, llamadas telefónicas, comidas e interacción en eventos). Teniendo esto en cuenta, se 
necesitan modos de comunicación tanto oficiales como no oficiales para garantizar que el flujo 
de información sea oportuno y preciso. Sin embargo, para garantizar la responsabilidad pública, 
ambas instituciones deben lograr un equilibrio entre participar en comunicaciones frecuentes 
para ayudar a navegar las contiendas políticas difíciles y garantizar que todas las comunicaciones 
sean transparentes para que el público vea que ambas instituciones funcionan de manera 
autónoma, independiente y objetiva. 

Es importante destacar que los interlocutores expresaron su preocupación con miembros del INE 
y el Tribunal cuestionando las decisiones de la otra institución a través de las redes sociales. Las 
instituciones gubernamentales o los funcionarios que participan en un debate público, a través 
del débil canal de las redes sociales, sobre la solidez de decisiones complejas tomadas por otra 
institución independiente durante una elección, corren el riesgo de socavar la confianza pública 
en ambas instituciones autónomas. 

El papel de las redes sociales es fundamental en la formación de la opinión pública; las redes 
sociales pueden ser, y a menudo lo son, una herramienta poderosa que se utiliza para informar 
al elector promedio. En todo el mundo, diversas dependencias gubernamentales y partidos 
políticos están explotando las plataformas de las redes sociales para difundir información errónea 
y desinformación. En un momento en que el consumo de noticias es cada vez más digital, la 
inteligencia artificial, el análisis de big data y los algoritmos de 'caja negra' se están aprovechando 
para desafiar la verdad y la confianza: las piedras angulares de nuestra sociedad democrática.50 
Para mantener altos niveles 

 

 

49 El índice de aprobación del INE es del 60%. Consultar las encuestas de 2020 del Instituto Nacional de Estadística y Geografía. 
Disponibles en 

www.inegi.org.mx/programas/encuci/2020 

50 Bradshaw, S. & Howard, P. (20 de julio de 2018). Challenging Truth and Trust: A Global Inventory of Organized Social 
Media Manipulation. University of Oxford, Proramme on Democracy & Technology. 

http://www.inegi.org.mx/programas/encuci/2020


de responsabilidad pública, tanto el INE como el Tribunal deben conocer y estar conscientes del 
riesgo asociado a la comunicación fuera de los canales oficiales a la hora de discutir las 
decisiones de cada órgano. 

IV. Inclusión y el Tribunal 

Como se menciona en la evaluación de la IFES de 2018, las reformas de 2014 requirieron que 
los partidos políticos tomaran acciones afirmativas para garantizar la paridad de género. Es decir, 
todas las listas de candidatos para los órganos legislativos federales y locales, inclusive para las 
elecciones de pluralidad, deben estar integradas por un 50 por ciento de mujeres y un 50 por 
ciento de hombres (artículo 41 de la Constitución). Como se menciona más adelante en el análisis 
de sentencias seleccionadas a continuación, el Tribunal ha tomado medidas para avanzar en 
estas reformas y también ha emprendido reformas institucionales para apoyar la protección de 
los derechos indígenas. 

Podría decirse que ningún país del mundo se ha acercado más a lograr la paridad de género en 
los cargos electos que México. En 2018, las mujeres habían obtenido la mitad de los escaños en 
el Congreso de México y lideraron una reforma constitucional de 2019 para exigir "paridad en 
todo", que fue aprobada por unanimidad por el Congreso. Las elecciones de junio de 2021 fueron 
la primera prueba del requisito de paridad de género para todas las candidaturas a cargos electos 
y para cargos ejecutivos y judiciales de alto nivel.51 Como señalaron los periodistas y 
comentaristas de todo el mundo, las "elecciones del 6 de junio batieron récords en cuanto al 
número de candidatas" y las mujeres representaron más de la mitad de todos los candidatos.52 
Los electores eligieron a seis mujeres gobernadoras de las 15 gubernaturas a elegir. Antes de 
las elecciones de junio, "solo nueve mujeres habían sido gobernadoras en México desde que las 
mujeres obtuvieron el derecho de voto en 1953".53 

Esta transformación no ocurrió de la noche a la mañana, ni fue inevitable. México inició este 
camino en 1993 con un llamado a los partidos políticos para promover una mayor participación 
de las mujeres en la política. A esto le siguió casi una década de cumplimiento mediocre por 
parte de los partidos y luego un aumento de las iniciativas de aplicación para incluir sanciones 
financieras y de otro tipo. Como respuesta a ello, los partidos encontraron otras formas de cumplir 
con lo dispuesto en la ley mientras traicionaban su intención, incluidas técnicas como nominar y 
elegir a una candidata, obligarla a renunciar y luego poner a un hombre en su lugar. 

A partir de 2014, los organismos electorales de México comenzaron a implementar requisitos 
específicos para garantizar que las cuotas de género fueran obligatorias y para "lograr el objetivo 
de tener un gran número de mujeres en cargos públicos".54 Si bien estos fueron efectivos, los 
partidos políticos comenzaron a resistir de 

 
 
 

https://demtech.oii.ox.ac.uk/research/posts/challenging-truth-and-trust-a-global-inventory-of-organized-social-media- 
manipulation / 
51 Piscopo, J. (8 de junio de 2021). “Parity in Everything”: What Mexico Can Teach Us About Women’s Representation. Ms. Magazine. 

https://msmagazine.com/2021/06/04/mexico-midterm-elections-parity-women-representation-politics/ 

52 Piscopo, J. & Correa, L.V. (14 de junio de 2021). Mexico’s political parties did the minimum to meet gender parity rules. Female 
candidates scored big anyway. The Washington Post. https://www.washingtonpost.com/politics/2021/06/14/mexicos-political- 
parties-did-minimum-meet-gender-parity-rules-female-candidates-scored-big-anyway/ 
53 Ibídem. 

54 Carla Humphrey, Consejera Electoral del Panel del Instituto Nacional Electoral (INE), 4 de junio de 2021 
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formas más sutiles, incluido el hecho de negarse a asignar presupuestos u otros recursos a las 
candidatas para sus campañas, una forma de discriminación que el Tribunal ha clasificado como 
violencia política. 

El Tribunal continúa desempeñando un papel activo para garantizar que México cumpla con los 
requisitos de paridad estipulados en la Constitución y establecidos por el Congreso. Antes de las 
elecciones de junio de 2021, por ejemplo, el INE emitió un acuerdo55 que exigía que cada partido 
político designara a mujeres candidatas en al menos siete de las 15 elecciones a gubernaturas. 
Cuando ese acuerdo fue impugnado por el presidente del Senado, el Tribunal ratificó la decisión 
del INE, lo que allanó el camino para los resultados históricos señalados anteriormente.56 

 

  Acciones afirmativas e identidades transversales 

El Tribunal y el INE han sido igualmente progresistas en la promoción de los derechos políticos 
de otros grupos históricamente desfavorecidos en México, incluido el diseño y la aplicación de 
mecanismos de acción afirmativa para aumentar la representación política de las personas 
indígenas, las personas LGBTQI, los afromexicanos y las personas con discapacidad, además 
de las mujeres. Este deseo no solo de proteger sino también de promover los derechos 
específicos de múltiples grupos ha producido preguntas interesantes para que los tribunales las 
tomen en consideración cuando una persona representa a múltiples clases protegidas. 

Por ejemplo, tradicionalmente los distritos en México con más del 60 por ciento de indígenas 
realizan sus elecciones bajo Sistemas Normativos Indígenas, de acuerdo con sus usos y 
costumbres. En el caso del Ayuntamiento del Municipio de Coicoyán de las Flores, esto produjo 
que se denegara la solicitud de candidatura a una mujer indígena. Le dijeron que solo se podían 
registrar listas de candidatos de partido encabezadas por hombres porque “nuestro proceso 
electoral siempre se ha llevado a cabo de esta manera en nuestra comunidad”. La Sala Regional 
de Xalapa consideró infundadas sus quejas. La Sala Regional señaló que garantizar la igualdad 
de género en las comunidades indígenas “debe hacerse sobre la base de un sistema normativo 
interno propio” y sostuvo que “para que se consideren acreditados los actos de discriminación 
por razón de género, las meras declaraciones de la presunta víctima no son suficientes, sino que 
también debe haber elementos mínimos de prueba que sostengan que la presunta conducta en 
realidad se basó en elementos de género,” La demandante apeló la decisión. 

Así, se solicitó a la Sala Superior del Tribunal considerar si las costumbres indígenas para que 
los hombres elijan líderes políticos superan los principios de no discriminación, igualdad y paridad 
de género, así como el derecho de “toda mujer [...] a una vida libre de violencia , tanto en el 
ámbito público como en el privado” y para“ ejercer libre y plenamente sus derechos políticos”.57 
En una sentencia que tuvo una votación dividida, la Sala Superior  ordenó a la Sala Regional 
reconsiderar el caso utilizando “una perspectiva transversal y de género” y “la inversión de la 
carga de la prueba establecida en esta sentencia” para tomar su decisión.58 La 

 

55 Se puede acceder a la determinación en: https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2020/JDC/2729/SUP_2020_JDC_2729-927357.pdf 

56 SUP-RAP-116/2020: https://www.te.gob.mx/media/pdf/SUP-RAP-116-2020-ENGROSE%20SGA_.pdf 

57 Ver: SUP 2020 REC 102 924628 

58 “[L]a valoración de la prueba en los asuntos de violencia política de género debe realizarse con una perspectiva de género, en la 
que no se transfiera a las víctimas la responsabilidad de ofrecer lo conducente para probar los hechos, a efecto de evitar una 
interpretación estereotipada de la prueba, y dictar resoluciones sin consideraciones de género, lo que obstaculiza, 

https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2020/JDC/2729/SUP_2020_JDC_2729-927357.pdf
https://www.te.gob.mx/media/pdf/SUP-RAP-116-2020-ENGROSE%20SGA_.pdf
https://electionjudgments.org/en/entity/ulrx721d3dd


Sala Superior señaló que “si bien es cierto que el Municipio de Coicoyán de las Flores goza de 
los derechos colectivos de autodeterminación, autogobierno y autonomía para elegir a sus 
autoridades o representantes de acuerdo con sus normas, procedimientos, instituciones y 
prácticas tradicionales, para ello no debe contravenir los derechos fundamentales y principios 
reconocidos en la Constitución Federal”. En resumen, la Sala Superior concluyó que, si bien las 
comunidades indígenas tienen derecho a elegir a sus líderes de acuerdo con sus costumbres y 
tradiciones, ese derecho no es absoluto y no prevalece sobre el compromiso constitucional de 
México con la igualdad de género. 

En 2018, la Sala Superior consideró un asunto que abordó una variedad de temas transversales, 
incluida la igualdad de las mujeres, la identidad de género y los derechos indígenas. La sentencia 
en este asunto reforzó el papel de las autoridades electorales en la prevención del uso indebido 
de las cuotas de género con fines de lucro político, al tiempo que coloca la carga sobre estas 
autoridades para mitigar los abusos potenciales de una manera que no discrimine a las mujeres, 
candidatos indígenas o transgénero. 

En diciembre de 2017, el Consejo General del Instituto de Elecciones y Participación Ciudadana 
de Oaxaca (IEEPCO) aprobó los lineamientos sobre igualdad de género que deben seguir los 
partidos políticos y otros candidatos al momento de inscribir sus candidaturas.59 Estos 
lineamientos establecieron que para las nominaciones de personas transgénero, transexuales, 
intersexuales o muxe, las candidaturas deben corresponder “al género con el que la persona se 
identifica”.60 Los muxes son miembros del pueblo zapoteca de Oaxaca que nacen con 
características sexuales masculinas y se les asignó el sexo masculino al nacer, pero que se 
identifican o presentan como un género diferente al de su asignación de nacimiento; algunos 
muxes se identifican o se presentan como mujeres.61 En abril de 2018, el IEEPCO aprobó el 
registro de 19 candidatos que se autoidentificaron tanto como transgénero como miembros de la 
comunidad muxe. Los 19 buscaron registrarse como mujeres y beneficiarse de las cuotas de 
género vigentes para las oficinas legislativas y municipales. 

Posteriormente, miembros de la comunidad muxe presentaron una denuncia ante el IEEPCO, 
alegando que 17 de los 19 candidatos registrados no eran auténticos muxes, sino que 
simplemente buscaban aprovecharse de la cuota de género. Los representantes de la comunidad 
señalaron que algunos de los candidatos buscaban ser reelegidos y no se habían identificado a 
sí mismos como muxes (ni mujeres) durante su candidatura anterior. Además, se alegó que 15 
de esos 17 candidatos habían intentado primero registrarse como hombres para efectos de las 
elecciones de 2018, antes de registrarse como candidatos muxe cuando descubrieron que no 
podían ser incluidos en la boleta electoral como hombres. En respuesta a estas denuncias, el 
IEEPCO analizó la denuncia y, luego de obtener pruebas sobre la identidad de género 

 

por un lado, el acceso de las mujeres víctimas a la justicia y, por otro, la visión libre de estigmas de las mujeres que se atreven a presentar 
una denuncia ... el imputado, el autor o la contraparte es quien deberá refutar fehacientemente la inexistencia de los hechos en los que se 
basa el delito”. 

59 Resolución IEEPCO-CG-76/2017 
60 Artículo 16: En el caso de una nominación de personas transgénero, transexuales, intersexuales o muxe, la nominación 
corresponderá al género con el que se identifique la persona y dicha nominación se tomará en cuenta para el cumplimiento del 
principio de igualdad de género. De lo cual el partido político proponente deberá informar en la inscripción correspondiente al 
candidato o candidatos en cuestión. 
61 Yashari, L. (2019). Life Outside the Binary: Meet Mexico’s Muxe Community Celebrating Genderqueerness. Culture Trip. 

https://theculturetrip.com/north-america/mexico/articles/a-brief-history-of-muxe-mexicos-third-gender 



con la que estas 17 candidatas se condujeron socialmente, optó por cancelar la inscripción en 
15 casos, señalando en su opinión que en realidad se trataba de hombres que se habían 
autoidentificado como mujeres transgénero para poder registrar exitosamente sus 
candidaturas.62 

En la apelación, el Tribunal consideró dos cuestiones: (1) qué prueba puede exigir el Estado a 
una persona para que acredite su identidad de género para efectos de su inclusión en la cuota 
de género;63 y (2) qué medidas pueden y deben adoptar las autoridades para verificar la identidad 
de género de una persona para evitar el uso fraudulento de las cuotas de género. Respecto a la 
primera pregunta, el Tribunal dictaminó que basta con que un posible candidato informe su 
identidad de género al respectivo organismo electoral y que no debe requerirse prueba adicional. 
Sobre la segunda pregunta, el Tribunal concluyó que si existen reclamos que arrojen dudas sobre 
la autenticidad de la autoidentificación, la autoridad electoral deberá tomar medidas para proteger 
los derechos electorales de las mujeres y las personas transgénero contra posibles abusos. Esto 
le quita a la persona la carga de probar su identidad de género, siempre que, cuando menos, 
ésta sea como hombre o como mujer, y la coloca en manos de la persona que desafía esa 
identidad y/o en el organismo electoral que registra a ese candidato.64 En este caso, el Tribunal 
señaló que la comunidad muxe había aportado pruebas de que 15 de los 17 candidatos habían 
intentado registrarse primero como hombres, lo que arroja dudas sobre la validez de su posterior 
autoidentificación como mujeres transgénero. Así, el Tribunal dictaminó que estas 15 solicitudes 
eran inválidas, canceló el registro de estas candidaturas y ordenó a los interesados reemplazarlas 
por 15 mujeres.65 

 

Adjudicación de violencia política contra las mujeres 

Los organismos electorales de México también se han mostrado activos para abordar las 
barreras a la participación de las mujeres en la política, incluida la violencia política contra las 
mujeres. En 2020, México modificó ocho leyes nacionales para incluir disposiciones para prevenir 
y perseguir la violencia contra las mujeres en la política, el Tribunal ordenó la creación de un 
Registro Nacional de Sancionados por Violencia contra las Mujeres en la Política66 y el INE 
adoptó lineamientos para cancelar las candidaturas de cualquier persona declarada culpable de 
cometer violencia de género. Bajo la regla “3 de 3 contra la violencia”, los candidatos a cargos 
públicos deben dar fe al momento de registrar su candidatura que no hay condenas o sanciones 
por violencia familiar y/o doméstica, delitos sexuales o pensión alimenticia morosa en su contra. 
Como señaló Mónica Aralí Soto Fregoso, Magistrada de la Sala Superior del Tribunal, en 
conferencia previa a las elecciones de junio de 2021, el Tribunal recibió 740 asuntos sobre 
violencia política y de género entre noviembre de 2020 y mayo de 2021. 

 

 

62 IEEPCO-CG-28/2018: http://www.ieepco.org.mx/archivos/acuerdos/2018/ACUERDO%20IEEPCO-CG-28%202018.pdf 

63 “el aspecto esencial que hay que determinar es si la mera declaración de identidad de género es suficiente para la persona 

interesada en ser considerada como candidata del género al que dice pertenecer”. SUP-JDC-304/2018, párrafo 302 

64 Ver Ellena, Katherine, “Protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos: Análisis de la Sentencia muxe 
2018 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación de México en SUP-JDC-304/2018” 
(Próximamente) 
65 Ibídem. 

66 Ordena TEPJF al INE crear lista de quienes cometan violencia política de género; la rechazan 2 magistrados (29 de junio de 
2020). Aristegui Noticias. https://aristeguinoticias.com/2907/mexico/ordena-tepjf-al-ine-crear-lista-de-quienes-cometan-violencia- 
politica-de-genero-la-rechazan-2-magistrados/ 
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Estos actos de violencia incluyen la violencia en línea contra las mujeres candidatas, inclusive a 
través de las redes sociales. En uno de esos asuntos, el Tribunal determinó que los 
comportamientos misóginos expresados a través de Facebook y WhatsApp por un funcionario 
estatal partidista constituían violencia política contra las mujeres por motivos de género y 
violaban los derechos humanos del secretario general de un partido político (el objetivo del 
abuso).67 Nuevamente, haciendo referencia al “principio de reversión” descrito anteriormente, el 
Tribunal confirmó la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Campeche y confirmó los 
agravios ordenados por dicho organismo, incluido la inscripción del funcionario en el padrón de 
personas sancionadas en materia de política violencia contra la mujer por motivos de género. 

Si bien la regla “3 de 3 contra la violencia” ha sido alabada y criticada como un medio para abordar 
la violencia política contra las mujeres, vale la pena señalar que este mecanismo se implementó 
en el contexto de la elección más violenta de la historia de México, en la que decenas de 
candidatos fueron asesinados mientras buscaban postularse para un cargo.68 Además, si bien 
tiene la intención de castigar y supuestamente disuadir los actos de violencia política contra las 
mujeres, un objetivo que es a la vez admirable y necesario, este paso es claramente 
desproporcionado para abordar la epidemia más amplia de violencia de género en México, una 
nación con una de las más altas tasas de feminicidio en el mundo.69 

V. Conclusiones y Recomendaciones 
 
Como se describe a lo largo de este informe, las instituciones electorales de México están en 
constante evolución y la legislatura ha introducido en repetidas ocasiones reformas significativas 
entre ciclos electorales. El apetito por reformar y los esfuerzos empleados para fortalecer el 
proceso electoral es admirable y, como se demostró durante esta elección intermedia, estas 
reformas reforzaron la inclusión en muchos aspectos del proceso electoral. En particular, el 
requisito de México de garantizar la "paridad en todo" llevó a que las mujeres representaran más 
de la mitad de todas las candidaturas y obtuvieran un número récord de cargos de elección y los 
electores indígenas y migrantes recibieron nuevas protecciones y oportunidades de 
representación en este ciclo. 

Si bien muchas de estas reformas son consideradas en gran medida positivas y progresivas por 
los interlocutores entrevistados para este informe, dichos cambios uniformes, basados en una 
larga historia de desconfianza, han provocado que el marco legal sea confuso y complejo, que 
nubla la comprensión y complica su aplicación. En última instancia, esto ha llevado a una falta 
de sensación de estabilidad en el marco legal electoral y fue aprovechado como estrategia 
política por los candidatos y partidos en un intento de socavar a las instituciones electorales 
autónomas de México. Esta confusión y complejidad contribuyeron a que los desafíos legales 
aumentaran, a una mayor tensión entre el INE, el Tribunal y los actores electorales. Aunque la 
elección se consideró un éxito, en gran parte debido al papel de las instituciones independientes, 
no se espera que cesen estos ataques políticos. 

 

67 Ver: SX JE 0003 2021 

68 Romero, Luis Gomez. (6 de junio de 2021). Mexico's largest, deadliest and most polarized election. La Universidad de Melbourne. 

https://electionwatch.unimelb.edu.au/articles/mexicos-largest,-deadliest-and-most-polarised-election 

69 Miriam Berger. (9 de marzo de 2021). Women in Mexico are protesting femicide. Police have responded with force. The 
Washington Post. https://www.washingtonpost.com/world/2021/03/09/womens-day-protests-amlo-mexico/ 
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Recomendaciones sobre la autonomía funcional y financiera: 

• Fomentar y poner en marcha mecanismos alternativos de resolución de conflictos, en 
particular para las controversias entre partidos, para reducir el número de asuntos que 
llegan a la Sala Superior. 

• Reformar el formato y el enfoque de las audiencias públicas para que se centren más en 
los temas legales en cuestión, consuman menos tiempo y sean más fáciles de entender 
para las partes interesadas. 

• Si se avanza en una reforma legal electoral adicional, trabajar con la legislatura para 
revisar y reformar la ley para garantizar que sea coherente, comprensible y eficiente 
(por ejemplo, considerando el calendario para la toma de decisiones) en lugar de 
agregar más detalles para abordar la preocupación de muchos que creen que la ley es 
demasiado complicada. 

Para reforzar el valor de las instituciones independientes para mitigar los reclamos de politización 
y partidismo, el INE y el Tribunal deben seguir funcionando de manera autónoma y hacer que las 
comunicaciones entre los órganos sean más transparentes y menos combativas. El INE y el 
Tribunal también deben considerar mecanismos para simplificar futuras reformas y comunicarlas 
con mayor claridad al público. Finalmente, aunque los controles y contrapesos presentes entre 
los órganos electorales en México refuerzan la independencia de las instituciones, la revisión y 
aprobación obligatorias por parte de los Tribunales de las normas del INE ha creado tensión entre 
los órganos: el Tribunal anuló el 44.8% de las decisiones del INE en el ciclo de mediano plazo. 
El Tribunal debe considerar que se ofrezca una mayor deferencia al INE, ya que este índice de 
revocación de las decisiones del INE solo alimenta reclamos de intromisión política y, por lo tanto, 
la aplicación debe simplificarse. En última instancia, abordar estas vulnerabilidades es vital para 
el sustento de la democracia en México. 

Recomendaciones sobre la rendición de cuentas: 

• Garantizar que las comunicaciones entre el INE y el Tribunal sean transparentes, 
profesionales y sirvan a efecto de proteger la independencia de cada institución 
mientras se realizan elecciones con el más alto nivel de integridad. 

• Facilitar un diálogo con todos los miembros del Tribunal para examinar el código 
deontológico de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; considerar métodos 
de autoaprendizaje, con el objetivo de aumentar la cortesía y el funcionamiento con el 
más alto nivel de ética en la práctica y en la apariencia. 

• Utilizar únicamente los canales de comunicación públicos y oficiales para comunicar las 
posiciones judiciales a la ciudadanía. Poner fin al uso de canales de comunicación no 
públicos para cuestionar las decisiones de otras instituciones gubernamentales. 

• Investigar y considerar niveles alternativos de revisión administrativa que provocarían un 
menor número de asuntos llevados a la Sala Superior del Tribunal, lo que permitiría al 
Tribunal concentrarse en cuestiones legales clave y brindaría un mayor nivel de 
deferencia a las decisiones del INE, lo que aliviaría la tensión entre el INE y el Tribunal 
y reduciría la carga de asuntos. 
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