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El libro busca proponer soluciones para hacer frente a una nueva realidad de las Cortes
Estadounidenses: el aumento de la litigiosidad. En este sentido, los autores proponen un
sistema de triaje en el que los casos sean procesados en las Cortes con base en las metas del
litigante y los procesos de resolucion.
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INTRODUCCION

1. COMO DEBE VERSE UNA NUEVA CORTE

El escenario ideal de una Corte implica que el litigante pueda acudir a una direccion web
operada por las Cortes y en ella pueda desahogar los aspectos centrales de su disputa. La
pagina le recomendara el procedimiento adecuado y lo orientara acerca de los pasos a tomar, si
necesitard o no un abogado y demas recomendaciones. En caso de que la pagina determine
que es necesario un juicio, lo redirigira a la pagina de su jurisdiccion para comenzar con el
proceso de juicio. Las Cortes recibiran toda esa informacion y valoraran sobre la via idénea,
todo esto sera operado por miembros de la judicatura que aplicaran un programa claro.

Sobre este nuevo mecanismo, hay quienes apuntan que esto costara muchos trabajos de
operadores juridicos: sera menos trabajo para los abogados, aunque mas interesante. Ahora, el
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trabajo operativo mas sencillo se hara automaticamente y los abogados y jueces podran
concentrarse en actividades juridicas sustantivas. Se plantea, pues, un sistema de triaje®:

1. Operadores juridicos inferiores: se encargan de tomar decisiones acerca de la
procedencia del caso y algunas otras preguntas
2. Los abogados de un juzgado:
a. Se encargan de dar seguimiento a los casos para encontrar soluciones
alternativas al juicio o
b. Si decide que lo mejor es un juicio, se encarga de encaminar el caso en esa
direccién
El sistema de friaje se funda en la idea de que no sélo importa el tipo de caso
(civil/penal/mercantil/etc.) sino que cada caso podra ser analizado por las
preguntas que plantea.
3. Jueces se encargaran de las preguntas juridicas mas complejas — “no todos los
problemas juridicos requieren la solucion de una Corte”

4. LAS CORTES COMO SI LAS NECESIDADES DE LA CIUDADANIA IMPORTARAN

La era moderna de la judicatura estadounidense, que inicié en 1960, vio un incremento en el
costo de las persecuciones penales y, al mismo tiempo, la criminalizacion masiva de conductas.
Esto implicd que la carga de casos de la judicatura incrementara drasticamente, lo que se
tradujo en que:

- La judicatura comenzé a actuar como un cuerpo propiamente de gobierno: con
presupuestos administrativos y un personal mucho mas amplio y con la concepcién de
que estos elementos son fundamentales para la independencia judicial.

- La gran carga hizo que ahora los ministerios publicos y fiscalias buscaran acuerdos en
los que los imputados declararan su culpabilidad.

- Las Cortes adoptaron mas funciones: servicios de pruebas, mecanismos alternos de
solucion de controversias, abogados de oficio, protectorados.

Aunque pareciera que esto era fundamental para mantener el funcionamiento de las Cortes,
existieron algunos problemas de fondo: el acercamiento de cada jurisdicciéon fue muy dispar.

5. LA RESPUSTA DE LAS CORTES

En 1990, se hizo evidente que la guerra contra las drogas y la criminalizacién excesiva en
Estados Unidos no estaba funcionando. Se crearon Cortes “problem-solving”” para intentar
solucionar problemas al margen del sistema penitenciario. Asi, surgieron procedimientos

% Concepto explicado mas adelante.

4 La traduccién directa es resolucion de problemas, no he encontrado una traduccion que sea mas
adecuada para el proceso. Con fines de esta sintesis mantendré “cortes de resolucion de problemas” o el
anglicismo
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especiales que buscaban que, mas que una condena, se evitara que el problema se volviera a
suscitar:

- DWI —conduccién en estado de ebriedad, por sus siglas en inglés—
- Cortes de salud mental®

- Cortes juveniles

- Cortes familiares unificadas

También surgid la necesidad de profesionalizar a los operadores juridicos, especialmente a los
administradores. Ahora, los administradores de las Cortes debian buscar nuevas estrategias
para gestionar el flujo de casos en los tribunales y que los jueces y abogados fueran capaces
de tramitar y solucionar una carga excesiva de casos.

6. PROBLEMAS FINANCIEROS

En 2007 con la gran recesidon econdmica, se puso en jaque el financiamiento de las Cortes vy,
por ende, se amenazé el cumplimiento de su funcién constitucional. La judicatura
estadounidense se volco en tres estrategias.

a) Exigir un presupuesto especial —-no modificable— para la judicatura

b) Abocar porque se destine un porcentaje fijo del presupuesto gubernamental para la
judicatura (se uso6 el 3%).

7. Buscar quedarse unicamente con las funciones adversariales de las Cortes (las Cortes
de salud mental, juveniles, etc., quedarian fuera)

Los litigantes comenzaron a resentir estas decisiones y, con cada vez mas frecuencia, optaron
por mecanismos alternativos de resolucién de controversias. Especialmente en casos civiles
donde muchos de los casos migraron a arbitraje y algunos otros llegaron a las Cortes sin ayuda
de abogados.

Una vez pasada la crisis comenzaron a surgir nuevos asuntos (especialmente de proteccién de
salud, seguros y pensiones) para el que no estaban preparados.

8. REMEDIOS

La crisis de las Cortes, segun los autores, tiene que ser resuelta de tres maneras:

a- Reconocer el sistema de justicia como un sistema de negocios en el que el litigante es el
cliente y, por ende, la judicatura debe adecuarse a las necesidades del cliente.
b- Reconocer cuales son las funciones propias de la judicatura y limitarse a ellas

® Procedimiento comun en Estados Unidos. Son Cortes que tratan a personas con problemas de adiccion
y, en vez de remitirlos a prision por sus ofensas son condenados a servicio comunitario a largo
plazo
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c- Utilizar estrategias para gestionar el flujo de casos centrados en friaje: se deben
establecer procesos consistentes y claros para lidiar con los casos.

El libro se concentrara en la tercera sugerencia y cémo las Cortes pueden hacer frente a una
cantidad excesiva de casos a través del sistema de ftrigje.

PARTE |- REALINANDO LA EXPECTATIVA CON LA REALIDAD

1. ¢POR QUE EL REDISENO DE LAS CORTES?

Las Cortes, en la mente de la poblacién, estan asociadas con los juicios y procesos
adversariales. Actualmente entendemos todos los procesos de adjudicacion de las Cortes como
adversariales, cuando no necesariamente lo son.

1.1. EL RETO: LA CARGA DE CASOS

Hay una tendencia que ha aumentado la litigiosidad y a este fendmeno se le conoce como “la
explosion del litigio™ e implica llevar a Cortes todo tipo de controversias. Esta tendencia en
Estados Unidos se ha explicado con: la reglamentd excesiva que dejo la ejecucion en manos de
las Cortes, la desobediencia civil después de la guerra de vietnam, la revolucion del debido
proceso, la guerra contra las drogas, defensa de derechos de las mujeres e infantes,
ambientalismo y controversias médicas. Estos problemas, que antes se solucionaban en el
hogar o simplemente no se solucionaban, ahora tienen cabida en las Cortes.

A pesar de esto, la poblaciéon no tiene una opinién del todo favorable a las Cortes. El boom de
los litigios ha mostrado que las Cortes no siempre son el mejor foro para resolver todos los
problemas.

1.2. LA CONTRACORRIENTE

La tendencia actual muestra que ha habido un decrecimiento en los tipos de casos,
especialmente en espacios donde el derecho ya esta asentado.” Ademas, de que muchas
controversias estan buscando otros espacios para ser resueltas: el arbitraje y los métodos
privatizados de resolucion de controversias son cada vez mas recuentes.

En pocas palabras, casos que tradicionalmente iban a las cortes (casos civiles y mercantiles)
estan migrando y, al mismo tiempo, nuevas controversias estan surgiendo en las Cortes.

® Litigation explosion
" Referencia concreta al common law
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1.3. LA CRISIS FINANCIERA: HERRAMIENTA PARA EL CAMBIO

En medio de todas estas crisis, también surge una crisis financiera. Después de la crisis de
2008, era necesario que las Cortes optimizaran sus recursos para mantener intacta la funcion
jurisdiccional indispensable. Esta crisis financiera represent6 una oportunidad para repensar las
funciones de la judicatura y pensar en que funciones deberia mantener, cuales debia
transformar y cuales eliminar.

En este sentido, y sumando a una critica al retraso en la atencion de casos, surgen dos
preguntas:

d- ¢ Cuales funciones sélo pueden ser realizadas por las Cortes?
e- ¢De qué manera se pueden redisenar las cortes para hacer estas funciones efectiva y
eficazmente?

2. LALABOR REAL DE LAS CORTES

Nuestra concepcion de la labor de las cortes ha permanecido igual a pesar de los cambios
materiales de su labor. Las Cortes, ademas, estan organizadas como si la mayoria de sus
actividades fueran resolver casos serios y juridicamente complejos cuando esta no es la
realidad. La mayoria de los casos en juzgado norteamericano son casos de trafico (54%)2,
seguidos de casos criminales (21%), civiles (18%), relaciones domésticas (5%) y juveniles (2%).

Si los juzgados fueran un negocio, no tendria caso que la mayoria de los recursos estuvieran
empleados en resolver las grandes controversias juridicas cuando la mayoria de los casos son
de transito y pueden ser procesados facilmente por los juzgados.

2.1. LA CORTE RESOLVIENDO CASOS DE TRANSITO

Si para determinar el trabajo de las Cortes se tomaran en cuenta unicamente el volumen de
casos, concluiriamos que la razéon de existencia de éstas son los casos de transito. En un
analisis de las Cortes locales estadounidense se concluyé que mas de 57.5 millones de casos
en tribunales son relacionados con violaciones a regulacion de trafico.

Se ha buscado que todos estos procesos sean resueltos por un proceso cuasi administrativo en
lugar de jurisdiccional. En caso de que esto sucediera, la composicion de casos de las Cortes
cambiaria: casos criminales (45%), civiles (39%), relaciones domésticas (12%) y juveniles (4%).

8 Son procesos judiciales especializados en manejar casos de multas de transito.
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2.2. CASOS PENALES

Los casos penales se pueden clasificar los casos en: 21% delitos y el resto de las ofensas
menores®. La mayoria de los casos penales en Estados unidos tienen que ver con drogas en los
que la mayoria se declaran culpables, esto es especialmente cierto después de la guerra contra
las drogas.

Desde 2006 los casos penales han ido a la baja y la carga de los tribunales reduce aun mas si
se toma en cuenta que la mayoria de ellos son casos en los que el imputado se declara
culpable.

2.3. CASOS CIVILES

Los casos civiles suelen ser menos atractivos. Estos estan compuestos por casos de
violaciones contractuales, propietarios, apelaciones y probatorios, por decir algunos.

Si, ademas, se toman en cuenta las relaciones domesticas o familiares en estos casos, es
evidente que la conformacion cambia. Hay una gran cantidad de casos en Cortes sobre
pensiones alimenticias, divorcios, paternidad, custodia, adopcion, entre otros.

PARTE Il - TRIAJE Y PISTA DE TRATAMIENTO DE CUATRO CASOS

3. TRIAJE: SEPARANDO LOS CASOS POR EL PROCESO

Las Cortes usan muchos mecanismos para resolver controversias. Los procesos, en su
mayoria, estan disefiados para atender un juicio adversarial y a pesar de que cada vez se han
presentado nuevos métodos de solucidon de controversias, el acercamiento de las Cortes no ha
cambiado.

Autores han identificado tres procesos de adjudicacion de la corte: de proceso, de decision y de
diagnéstico.

3.1. LA NECESIDAD DEL TRIAJE

Las Cortes son un espacio de solucion de controversias que debe estar disponibles para todas
las personas. Debido a que las Cortes deben ser accesibles a todos, éstas pueden
sobresaturarse. Fuera de los ambitos jurisdiccionales, hay muy poco que los Tribunales puedan
hacer para reducir o regular su carga de trabajo. Entonces, la carga de trabajo depende
completamente de la decision de los litigantes de traer o no un caso a la Corte.

% La traduccion directa de misdemeanor es un delito, sin embargo, en este caso se refiere a un caso de
menor seriedad a un delito.
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En este sentido, se ha abocado por usar un sistema de triaje'®. El sistema de triaje ya existe en
algun nivel —especialmente en casos penales y de transito, en el que el Estado decide o no
llevar el caso a Corte—; sin embargo, cuando los particulares deciden irse a juicio no hay
garantia de que éstos hayan pensado en si las Cortes son el medio mas adecuado para
solucionar las controversias.

Los autores recomiendan el triaje: los operadores juridicos analizarian la controversia y lo
asignarian a uno de los procesos de adjudicacién mas adecuado. Este tiene varios beneficios:

a. Un sistema de triaje le permites a los ciudadanos tomar decisiones racionales
sobre llevar o no una controversia a una Corte.
b. Le permite a la Corte tomar control de los casos desde un primer momento

En el triaje, las Cortes establecen un sistema replicable y consistente para asignar casos en los
que se tomara en cuenta:

o Cada caso sera asignado a uno de los cuatro procesos de adjudicacion, aunque
éste puede cambiar conforme avance el juicio.

o Le asignas a cada caso un camino distinto dependiendo del problema y no
necesariamente del tipo de controversia
Se debe fomentar que el litigante tome decisiones sobre el mejor proceso
Buscar optimizar los limitados recursos con los que cuenta la judicatura y darle
el nivel apropiado de pericia legal

3.2. LOS CUATRO PROCESOS DE ADJUDICACION

Los cuatro procesos de adjudicaciéon son: adversarial, de disposicion, administrativo y de
resolucién de problemas. Es necesario que los cuatro procesos estén claramente
diferenciados para que en el proceso de triaje se pueda dilucidar sobre el mas adecuado.

Adversarial Se refiere al proceso tradicional de resolucion de controversias
Busca la justicia a través del debido proceso
- El juez: un arbitro neutral, imparcial e independiente con
jurisdiccion general
- Los abogados del tribunal: trabajo de apoyo en los juicios
- Tiene altos costos
De disposicion | Busca solucionar problemas “ordinarios” que representan el grueso
de las controversias que atiende la judicatura
Busca la justicia a través de procesos cortos y expeditos
- Eljuez: adjudicador que decide rapidamente
- Los abogados del tribunal: manejan el caso y permiten que
éstos fluyan agilmente
- Busca reducir costos para el Estado y el litigante

% E| triaje es un método médico en el que se prioriza la atencion de pacientes cuando los
recursos son escasos
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Administrativo | Aquellos que no necesariamente requieren a un juez y, aun asi, se
puede llegar a una solucion
Busca la justicia a través de una aplicacion mecanica de reglas
a hechos no controvertidos
- Eljuez: es un administrador que aplica reglas claras
- Los abogados del tribunal: tienen que tomar decisiones no
discrecionales
- Debe ser un proceso con alto nivel de eficiencia en el costo
De resolucion | Un proceso no adversarial que busque solucionar un problema de
de problemas | tajo
Justicia individualizada o personalizada
- Eljuez: es un complice en la solucién del problema
- Los abogados del tribunal: evalian las posibles soluciones y
tratamientos
- Debe tener un buen nivel de costo-beneficio a largo plazo.

3.3. EL PROCESO ADVERSARIAL Y LA INTERRELACION DE LAS CORTES

El proceso adversarial es parte esencial de las labores de las Cortes. Este proceso es propio de
la judicatura y, en principio, solo es realizado por este poder. Su estructura es la tradicional de
un juicio en el que hay dos posturas que se enfrentan. Existen seis caracteristicas propias de un
proceso adversarial:

a) Una disputa genuina entre dos partes

b) Una tercera parte imparcial que toma la decisién

c) Un acuerdo sobre los puntos en conflicto o en controversia

d) La posibilidad de que los argumentos influyan la decisién

e) La decisién basada en los argumentos y evidencias presentadas por las partes en juicio
f) Una serie de asuntos presentados para decision.

3.4. CASOS RUTINARIOS: PROCESO DE DISPOSICION

Una vez que queda claro el Derecho en los procesos adversariales, la aplicacién del derecho
debe ser mas rutinaria: existen problemas que no requieren de todo el proceso adversarial para
ser resuelto y pueden ser resueltas mas rapido y con un menor costo. Este proceso no implica
ignorar el debido proceso, sino resolver casos en el que los hechos y el derecho son mas
simples.

3.5. EL PROCESO PARA RESOLVER PROBLEMAS (PROBLEM SOLVING)

Autores hablan de que se trata de un proceso de disposicién que no depende de la aplicacion
del derecho, sino de clarificar los problemas de la controversia y disefiar una solucién
adecuada.

10
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o Estos procesos son especialmente comunes en derecho familiar — el proceso
adversarial no siempre es el mejor proceso cuando hay nifios involucrados y en estos
procesos no se busca que una parte “gane”, sino mantener la relacion familiar.

El proceso para resolver problemas surge de un esfuerzo para lograr respuestas practicas,
creativas e innovadoras para mantener el bienestar de las comunidades a las que sirven las
Cortes. Para optar por uno u otro proceso, puede ser util la siguiente grafica:

Todos los casos
! Proceso para resolver problemas:
¢;Los problemas son claros  — No —  terapia, mediacién, apoyo legal, etc.
y estan bien definidos? (0]
! Referir a otro proceso
Si
l
¢Hay controversia respecto —No — Proceso administrativo
a los problemas?

!
Si
l
¢ Vale la pena el juicio? — No — Proceso de disposicion
!
Si
l

Proceso adversarial
Ahora, cada una de las preguntas puede explicarse de la siguiente manera:

a) ¢Los problemas son claros y estan bien definidos? Siempre que los problemas estén
claros es mas facil determinar cual es la mejor ruta y cuando no lo estan, es conveniente
invertir en tratar de dilucidar el problema antes de comprometerse con una via.

o Conviene que los abogados del Tribunal se reunan con las partes para
determinar los hechos de la controversia y que ayuden a decidir sobre la via
adecuada

b) ¢Hay controversia respecto a los problemas? Hay ocasiones en los que no hay
controversia respecto a la solucion (por ejemplo, casos de adopcion).

c) ¢Vale la pena el juicio? Un juicio publico es demasiado lento y costoso para que sirva
para solucionar el grueso de los casos, por lo que deberian ser el ultimo recurso. Se
deben usar para los casos mas importantes y notorios.

3.6. TRIAJE POR PROBLEMA

El triaje por problema implica que cada que conozcamos un problema, sin importar la naturaleza
de éste, puede ser procesado por cuatro caminos distintos. Asi, un divorcio puede ser analizado
por el adversarial, administrativo, de disposicidon o para resolver un problema dependiendo de
las caracteristicas de la controversia. Hay dos cuestiones clave en el trigje:

11
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Permitir que el ciudadano con una controversia decida. Los ciudadanos y litigantes deben tener
toda la informaciéon acerca de los procesos para tomar una decision informada acerca del
proceso mas adecuado y éstos pueden decidir cambiar el proceso en cualquier punto,
dependiendo de la evolucion de su controversia.

Optimizar los recursos legales. Los jueces son el recurso mas limitado de una Corte y éstas
deben apostar por optimizar la presencia del juzgador en una situacion.

3.7. TRIAJE Y PROCESAMIENTO DE LOS CASOS

Los métodos de ftriaje buscan categorizar los problemas en el procedimiento que resulte mas
conveniente. Asi, una forma de elegir el proceso puede ser el siguiente:

¢, Hay preguntas sobre los hechos?

¢ Hay preguntas sobre el derecho? Si No
Si Adversarial Problem-solving**
No De disposicion Administrativo

** En principio, el proceso para resolver un problema puede entrar en cualquiera de las
categorias siempre que sea adecuado

El proceso adversarial que esta fuertemente asociado con el concepto de juico es fundamental
para nuestra concepcion de la justicia.

4.1. EL PROCESO ADVERSARIAL RESERVADO EXCLUSIVAMENTE A LOS JUICIOS

Las expectativas de lo que es una Corte estd mas moldeada por las imagenes en televisiéon de
los juicios que por la experiencia real de lo que hace una Corte. El sistema adversarial de los
juicios comenzo en 1690 y se termind por consolidar en la década de 1780, antes de eso los
juicios era un proceso en el que los imputados contestaban preguntas sin la necesidad de una
defensa. En ese momento, los juicios duraban entre quince y veinte minutos y el jurado tardaba
apenas unos minutos en deliberar.

La revolucion al proceso adversarial cambié la forma en que se organizan los juicios y con ello
los incentivos que existen para irse a uno: ahora el proceso es mas costoso, mas largo y
requiere de mucho mas personal juridico que antes.

4.2. MENOS JUICIOS

Entre 1976 y 2009 se redujo la cantidad de juicios estadounidenses en un 66% Yy los juicios
civiles cayeron aun mas. En términos generales, se ha llegado a la conclusion de que un juicio
completo no es una forma practica de resolver controversias.
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La reduccion en el numero de casos no ha significado, necesariamente, que la carga de trabajo
en los Tribunales haya reducido. Ahora los juicios requieren mucho mas tiempo que antes: se
estima que toma entre doce y ochenta y cinco veces mas tiempo resolver una controversia
cuando se va a juicio que cuando no.

*** Es importante tomar en cuenta que los tiempos se incrementan si la controversia es
solucionada por un juicio con jurado o sin él.

4.3. TRIAJE: LA PERTINENCIA DE UN JUICIO

Hay ciertos criterios que deben tomarse en cuenta para determinar la pertinencia de un juicio.
Siempre que confluya alguno de los siguientes elementos se presume que el caso merece un
juicio adversarial:

Si existe un problema de constitucionalidad

Un tema novedoso de derecho o un conflicto entre normas

Si el caso es notorio, tiene gran atencion e interés del publico

Cuando se trata de una controversia muy relevante o que implique mucho dinero
Cuando se cuestiona una politica publica

Cuando se comete un delito en el que se plantea la pena de muerte 0 una
privacion seria de libertades civiles

Asuntos complejos que ya hayan pasado por mediacién o arbitraje sin éxito
Asuntos en los que exista tan disparidad de poder que es necesario garantizar la
existencia de un foro imparcial

4.4. EL UMPIRE: EL ROL DEL JUEZ

~0 a0 o

= Q@

Con este redisefio se busca que el juez se encargue Unicamente de la conduccién del juicio y
prescinda de otras funciones administrativas, que ahora realizara otro personal cuasi
jurisdiccional. El rol del juez debera de ser mantener orden en las intervenciones de los
abogados de cada parte, determinara la legalidad de las pruebas, dara instrucciones al jurado y
dictara sentencia. En ese sentido sera un umpire: hara cumplir las reglas.

4.5. EL STAFF: EL ROL DEL EQUIPO JURISDICCIONAL

El numero de abogados del Tribunal que se requiere en un juicio debe ser minimo: los
abogados no deberan hacer labor de investigacion y unicamente deberan hacer el trabajo
relacionado con mantener los registros del juicio y proveer seguridad.

4.6. INSTALACIONES

Este proceso requiere todas las facilidades de un juzgado o una Corte. Requiere de un espacio
amplio en el que puedan reunirse los distintos equipos de defensa, asi como el jurado y otro
personal relevante.
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4.7. EL DESEMPENO DE LAS CORTES

El concepto de imparcialidad esta en el corazon del proceso jurisdiccional. La gente acude a las
Cortes para recibir una decision de arbitro neutral que no esté influido por presiones externas o
internas. El desempeno de las Cortes debe estar fundado en: equidad, justicia e
integridad.

La independencia judicial le permite a las Cortes tomar decisiones imparciales. La
independencia protege al juez de presiones externas indebidas y, por ende, se protege a los
ciudadanos de actuaciones arbitrarias de la autoridad jurisdiccional.

4.8. SOLUCIONES PROPUESTAS

En términos generales, se plantean algunas soluciones para que, una vez que los casos lleguen
a la etapa de juicios, éstos sean mucho mejor aprovechados:

- Limitar los juicios a uno o dos audiencias

- Adoptar plazos estrictos

- Hacer mas eficientes los preparativos de juicio favoreciendo reglas que promuevan
acuerdos de evidencia y que permitan acotar los problemas

El fin dltimo es reducir el numero de jueces y abogados de Tribunal que se requieren para
procesar casos y los litigantes se beneficiarian porque los casos tomarian menos tiempo y
serian menos costosos. La mejor recomendacion es darle toda la informacion a los abogados y
ciudadanos en un juicio para que puedan tomar la decision mas adecuada.

5. EL PROCESO DE DISPOSICION

Los casos “de disposicion” son aquellos que ocurren con tanta frecuencia que el derecho esta
establecido y la determinacién Unicamente es sobre si los casos de la controversia entran o no
con el estandar.

5.1. CASOS PENALES

La mayoria de los procesos de disposicion no requieren de un juez. Los casos de ofensas
menores deberian de llevarse de manera rapida y sin mayor tecnicidad. Los tribunales de
menor instancia suelen ver estos temas y suelen ser delitos por robos menores, prostitucion,
desorden en la via publica, etc.

El ministerio publico y los acuerdos de culpabilidad

En la gran mayoria de estos casos, el juez no es el que toma las decisiones. El ministerio
publico (o el equivalente) es el que suele tomar las decisiones: deciden si imputar o no cargos,
cuales cargos y cual sera la oferta para desistirse de esos cargos. A través de los acuerdos de

14



LIBRO

culpabilidad, los imputados renuncian a su derecho de acceder a juicio y son uno de los
mecanismos por el que se resuelven la mayoria de los casos penales (el 65%)

La posicion de la Corte en estos casos es el de ratificar los acuerdos de culpabilidad y proveer
una salvaguarda de que se haya llegado al acuerdo a través de un proceso justo.

5.2. CASOS CIVILES

Es importante que en los casos civiles se mantenga el derecho de los ciudadanos de ser
escuchados. En este sentido, muchos de estos casos se han intentado resolver a través de
tribunales especializados en resolver este tipo de problemas —por ejemplo, Cortes de cuantia
menor—, estas pueden servir para resolver los problemas de saturacion en tribunales.

53. TRIAJE

Las Cortes de disposicion se enfocan en una resolucién rapida y poco costosa. En términos
generales, los ciudadanos han tenido que buscar métodos distintos a los juicios debido a sus
altos costos —se estima que un juicio civil en EE. UU. cuesta entre $43,000 y $122000 ddlares.

Las Cortes también han optado por usar mediacion obligatoria para resolver algunas de las
controversias, esto puede terminar por reducir ain mas la carga para las cortes de disposicion.
Las Cortes deben recibir con gusto los mecanismos alternos de solucion de controversia porque
remueven controversias que pueden ser resueltas faciimente.

54. EL ADJUDICADOR: EL ROL DEL JUEZ

En estos procesos el juez tiene dos roles: aplicar procedimientos judiciales para facilitar la
disposicion rapida y coherente de casos y resolver casos de manera efectiva. Los jueces deben
decidir una gran cantidad de casos todos los dias y, por ende, tienen que estar presentes en
todas las fases para asegurarse que los casos fluyan.

- En muchos casos, ademas, es necesario que los jueces participen en las etapas de
audiencias debido a que en casos de disposicion los ciudadanos suelen ir sin asistencia
legal.

- También es recomendable que las Cortes se hagan de recursos tecnoldgicos para
enfrentar estos casos.

Los jueces deben asegurarse de que los ciudadanos puedan fransmitir sus inquietudes, deben
actuar con neutralidad, referirse con respeto a las partes y asegurar que los ciudadanos tengan
confianza en las decisiones. Los estudios han demostrado que cuando el juez muestra estas
propiedades los ciudadanos suelen sentirse mas conformes con la justicia, incluso cuando no
obtienen lo que deseaban.
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5.5. EL STAFF: EL ROL DEL EQUIPO JURISDICCIONAL

Depende de los abogados del Tribunal asegurarse que los casos fluyen y que todos lleguen a
buen puerto. En muchos casos, se puede digitalizar parte de este proceso para garantizar la
fluidez en la resolucion de los casos.

5.6. INSTALACIONES

Los espacios en los que se resuelven casos de disposicion pueden ser menos formales que
aquellos en los que se lleve a cabo un juicio, pero es necesario que existan espacios para que
se encuentren las partes, los abogados, el juez y los abogados del Tribunal que hicieron el
seguimiento del caso. Ademas, puede ser necesario que se habiliten espacios digitales para
llevar parte del proceso.

5.7. EL DESEMPENO DE LAS CORTES

El comportamiento de las Cortes en estos casos se debe juzgar por: el tiempo y lo expedito
de la decision, el costo y la justicia procesal. Se debe garantizar que los jueces puedan
tomar decisiones de manera mas rapida, que los ciudadanos puedan ser escuchados y que la
informacion sea transmitida a los ciudadanos en términos simples y faciles de entender.

5.8. IMPLICACIONES

La pregunta principal del proceso de disposicidon es: s Cuanto proceso es suficiente para ser
debido? Esta pregunta depende de cuatro cuestiones: la importancia del interés, el riesgo de
una mala decisién, la equidad del proceso y los costos financieros y administrativos. Es
necesario identificar los elementos del debido proceso que son necesarios.

La mayoria de la inversién hecha por las Cortes debe estar en los mecanismos alternos de
solucion de controversia.

6. EL PROCESO ADMINISTRATIVO

6.1. PROPOSITO

Hay una clara evidencia de que, a través del tiempo, la carga de las Cortes ha evolucionado de
mera resolucion de controversias a trabajo administrativo. Existen muchas preguntas que se
asignan a las Cortes para las que no necesariamente estan calificadas. Es necesario cuestionar
cual es el rol de los jueces en resolver casos en los que claramente no hay una pregunta o
controversia juridica, sino que es una mera resolucién administrativa.
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6.2. CARGA JURISDICCIONAL

Muchos problemas administrativos no tienen una naturaleza adversarial (es decir, no hay dos
posturas encontradas). La Corte conoce sobre casos sobre nacionalizacion de ciudadania,
cambio de nombre, celebrar matrimonios o revisar multas de estacionamiento. Todos estos
casos aumentan considerablemente la carga jurisdiccional de los Tribunales.

6.3. TRIAJE

Cuando los hechos no estan controvertidos, no es necesario un proceso adversarial y estos
casos deben ser procesados desde el principio fuera de éste. El proceso administrativo debe
destinarse a casos de aplicacion mecanica de reglas en casos rutinarios. Claramente existen
casos que deben salir de la esfera jurisdiccional e irse a una sede puramente administrativa,
pero para los casos que permanezcan en las Cortes es necesario que éstos sean procesados
adecuadamente.

6.4. EL ADMINISTRADOR: EL ROL DEL JUEZ

En estos casos, los jueces no deben realizar una tarea de resolver una controversia,
unicamente tienen que manejar los casos que se les presentan. En caso de que se identifiquen
adecuadamente los casos administrativos es mas probable que estos lleven seguimiento de
personal jurisdiccional menos caro que los jueces.

6.5. ALTERNATIVAS

Unidades administrativas supervisadas por las Cortes. Lo que se plantea es tener una agencia
administrativa que dependa de la autoridad jurisdiccional. En estos casos, el juez Unicamente
supervisara los casos, pero no estara a cargo de decidir sobre ninguno, lo que le dara mas
tiempo de enfocarse en la tarea adversarial.

Proceso administrativo separado del jurisdiccional. De crearse procesos administrativos que
dependan del poder ejecutivo o con autonomia, se reduciria considerablemente la carga de
trabajo. En estos casos, las Cortes solo revisarian apelaciones hechas a estas decisiones. En
ocasiones, estas agencias pueden estar especializados en asuntos concretos (p. €j. problemas
laborales, discriminacion, etc.).

La privatizacion a través del seguro. Esto se ha usado en la industria médica. Los asegurados
se comprometen a que, en caso de controversia, todo se resolvera a través de la propia
aseguradora —por ejemplo, en casos de negligencia médica se da una suma de compensacion
sin necesidad de ir a Cortes—. Este sistema se podria replicar con otros sistemas de
aseguramiento.
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7. EL PROCESO PARA RESOLVER PROBLEMAS (PROBLEM-SOLVING)

Hay ciertos problemas que merecen una atencion distinta al mero proceso adversarial para ser
resueltos. Algunas tendencias han sido crear Cortes especializadas y es necesario
cuestionarnos como éstas y otros procesos de resolucion de problemas sirven para, realmente,
resolver controversias.

7.1. CORTES ESPECIALIZADAS EN PROBLEM-SOLVING

Los principios que estan detras de las Cortes de resolucion de problemas son:

= Mejor capacitacion del personal y mas informacién para los litigantes, victimas y
comunidades

= Involucramiento de la comunidad

= Colaboracion con los sistemas de justicia y los proveedores de servicios sociales

= Justicia para cada individuo

= Rendicién de cuentas y evaluacion constante

En términos generales, los procesos de resolucion de problemas deben buscar solucionar el
comportamiento antes de sancionarlo con el fin de reducir la reincidencia del problema. En este
sentido, el proceso debe caracterizarse por:

Intervencion inmediata

Proceso no adversarial

Involucramiento juridicial directo

Programas claros de tratamiento y metas estructuradas

Un acercamiento en equipo —que incluya al juez, al ministerio publico, la defensa, los
proveedores de tratamientos—

o O O O O

Actualmente hay una gran variedad de Cortes disefiadas para la resolucién de controversia:

Tribunales de droga. Estas Cortes surgieron en la década de 1980 para responder al
incremento en delitos relacionados con las drogas y para finales de 2009 ya existian cerca de
2,500 Tribunales de esta naturaleza en el pais. Hay evidencia de que la gente cuyos casos son
procesados en esta sede: tienen menos probabilidad de recaer en el uso de drogas y tienen
menos incidencia en casos familiares. Las Cortes de droga usan supervision judicial en el
tratamiento y recuperacion de los ciudadanos y busca crear redes soélidas de apoyo.

Cortes comunitarias. Fueron disefiadas para hacer frente a los crimenes que afectaban “la
calidad de vida” (ofensas menores), para entrar a estas Cortes se requiere que haya una
declaracién de culpabilidad. La meta de estas Cortes es la justicia restaurativa y considera que
para hacer justicia se debe tomar a la falta como una afectacion a la comunidad y no al Estado.
Las victimas deben tener un papel preponderante en estos procesos y busca procesos de
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rehabilitacién de aquellos que incurren en una falta con el seguimiento de personas de la
judicatura.

Cortes para DWI (conduccién en estado de ebriedad). Estas Cortes surgieron como respuesta a
la gran cantidad de casos de gente conduciendo en estado de ebriedad y suelen ser llamadas
Cortes de la sobriedad. Estas Cortes buscan garantizar la seguridad publica y reducir la
reinsercién. En estas se sanciona al individuo y se buscan generar soluciones a largo plazo.

Cortes de salud mental. Lidia con personas acusadas penalmente con algun problema de salud
mental. Se ha abogado porque haya una unién entre estas Cortes y los Tribunales de la Droga
debido a la superposicién de casos.

Cortes para veteranos. Busca asistir a los exmilitares que, posterior a su servicio, reciben
cargos penales (Unicamente ofensas menores y delitos no violentos). Estan enfocados en
apoyo a la salud mental.

Cortes de ‘reentrada”. Provee supervisién y manejo del caso de ciudadanos que regresan a
casa después de estar en prision: existen cortes de reentrada para adultos y casos juveniles.
Busca ayudar a que los ciudadanos se reintegren adecuadamente a la sociedad.

7.2. CORTES FAMILIARES UNIFICADAS

Las Cortes familiares fueron las primeras en experimentar con procesos para solucionar
problemas. Surgieron después de que las Cortes norteamericanas se dieran cuenta que
algunos casos merecian un acercamiento “terapéutico” cuando se lidiaba con asuntos
familiares. Se estimd que el proceso adversarial no era adecuado para resolver controversias
familiares porque:

a- Es probable que no tengan un momento unico de resolucién y se requiere ir a Cortes en
repetidas ocasiones

b- No necesariamente tienen dos intereses opuestos

c- Suelen ser varios problemas interrelacionados que requieren multiples respuestas

Casos interrelacionados. En casos de derecho familiar es comun que se involucren varios
problemas que conviene se resuelvan juntos. Por ejemplo, en un caso de divorcio puede haber
preguntas subsecuentes sobre custodia, alimentos y abuso. Es necesario lidiar con todos los
problemas, incluso los que pueden llegar a tener implicaciones penales.

= La pregunta que mas se presenta en estos casos y que sigue sin estar del todo resuelta
es— ¢, Qué tan cercanos tienen que estar los casos para estar interrelacionados?

= ¢;realmente es necesaria la coordinacion? Los casos familiares que requieren multiples
intervenciones son tan frecuentes que es necesaria la coordinacion entre autoridades.
En términos generales, un proceso que busque la resolucién del problema debe ser
capaz de resolver una multiplicidad de problemas
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Problemas penales. Una gran pregunta es si los asuntos penales deben ser conocidos por las
Cortes familiares. Es claro que es importante asegurar el bienestar y seguridad de los miembros
de la familia. Cuando hay casos de violencia doméstica la pregunta se complica, la tendencia
general es a que los casos intrafamiliares penales estan fuera de la jurisdiccion de la Corte
familiar.

Abuso de ancianos y tutela. Existen otros casos relacionados con preguntas de proteccion de
los adultos de la tercera edad. Hay algunos casos en el que las Cortes familiares son las
adecuadas para llevar casos relacionados con los ancianos; sin embargo, lo cierto es que estos
casos pueden tener interrelacionados cuestiones complejas sobre fondos y robo que no pueden
ser resueltas por las familiares.

Problemas no adversariales. La mayoria de los casos familiares no son adversariales. En el
proceso de friaje se debe asegurar que: se haga una valoracion del riesgo y las condiciones del
caso, siempre que se pueda resolver un problema por mediacion hacerlo oportunamente y
buscar que la menor cantidad de estos casos vayan a un juicio.

Problemas en curso o constantes. Los casos donde hay infantes suelen ser problemas a largo
plazo que necesitan atenciéon constante. Es necesario repensar el sistema y buscar que estos
casos puedan ser revisados constantemente por otras agencias fuera de las Cortes.

7.3. CARGA DE TRABAJO

A pesar de la gran cantidad de procesos de resolucion de problemas que han surgido, la carga
de las Cortes ha permanecido relativamente baja. Aun asi, todos ellos requieren una gran
cantidad de recursos y suelen ser procesos que requieren intervencion en varios momentos. En
estas Cortes lo mas importante es asegurarse de que los recursos sean optimizados para que
estos procesos sean los mas eficaces posibles.

7.4. EL SOLUCIONADOR DE PROBLEMAS: EL ROL DEL JUEZ

Los jueces en Cortes especializados tienen la habilidad de generar soluciones para problemas
individuales: pueden plantear soluciones imaginativas; el caso es un problema para resolver,
no adjudicar; obliga a ver el problema en conjunto. El juez tiene que ser el vinculo entre el
sistema penal, los sistemas terapéuticos y el trabajo social para generar justicia.

Una de las diferencias centrales del rol del juez es que se disipa el concepto de imparcialidad.
Se espera que el juzgador esté involucrado con el ciudadano con el fin de establecer una
relacion que sirva para el proceso —principalmente, en Tribunales de la droga o de veteranos—
que se mantendra a largo plazo.
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7.5. EL STAFF: EL ROL DEL EQUIPO JURISDICCIONAL

El staff se tiene que dedicar, principalmente, a hacer un diagndstico correcto del problema. Es
necesario que se apliquen protocolos claros para poder enfrentar un caso.

En estas Cortes se requiere mas que un equipo de abogados y se requieren terapeutas,
voluntarios, servicios de apoyo familiar, etc. Todo este personal tiene que ser tomado en cuenta
a la hora de disefar estos proyectos. Lo mas importante en estos equipos multidisciplinarios es
que se cree un mecanismo de coordinaciéon que permita la actuacion colaborativa de todos los
profesionales involucrados en la prestacion de servicios.

7.6. INSTALACIONES

Es necesario redisenar las instalaciones: las Cortes para resolucion de problemas no debe
tener la misma estructura que aquellas que atiendan procesos adversariales. Se necesitan
espacios mas pequefos que sean comodos para trabajar y que sean adecuados para los nifios
(en algunos casos también es necesario invertir en espacios virtuales de trabajo).

7.7. TRIAJE

Es necesario que en el proceso de triaje se evalue el riesgo del proceso para salvaguardar la
ciudadania de las personas involucradas. Existen casos que no son aptos para acudir a un
proceso de resolucion de problemas —en esos casos, se debe recurrir al proceso adversaria, de
disposicién o administrativo, segun el caso—. En este sentido, conviene hacerse las siguientes
preguntas:

- ¢ El problema es una contienda entre partidos o se busca una resolucién de fondo?

- ¢Es un problema unico o hay multiples problemas con varias partes?

- Una vez resuelto el problema, ¢se necesitara seguimiento de las Cortes o tratamiento
posterior?

- ¢ Elfin es castigar o tratar al que realizé una ofensa?

Es necesario que los profesionales busquen: (1) acotar los problemas; (2) encontrar soluciones
integrales; y (3) optimizar las soluciones para que se resuelvan varios problemas.

7.8. LA RECONCILIACION ENTRE LAS CORTES DE RESOLUCION DE PROBLEMAS
Y LA REFORMA A LAS CORTES

Parte de la idea de reforma de las Cortes es buscar “unificarlas” en el sentido de que se
mantenga un proceso uniforme en cada una de ellas. Este proceso incluye: una forma
centralizada de emitir reglas, la administracion unificada y procesos presupuestarios
centralizados. Las Cortes especializadas parece que van en contra de esta tendencia: por
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definicion, tienen procesos Unicos que atienden a los problemas concretos que se atienden en
esta sede.

Estos problemas se solucionan con el sistema de ftriaje. Todas las Cortes deberan realizar el
mismo proceso inicial para categorizar y resolver una controversia. A pesar de que todas ellas
se dedicaran a casos distintos, se resolveran con un proceso unificado.

7.9. EL TRIAJE Y LA COORDINACION COMO SOLUCION A LOS PORBLEMAS

El triaje es necesario para coordinar todos los servicios que se requieren para resolver un
problema. Sin embargo, es necesario que se escojan adecuadamente los problemas que
pueden ser destinados para este foro. Es necesario tomar en cuenta que, ademas, se debe
tener presente que el proceso puede cambiar en cualquier punto.

8. IMPLICACIONES DEL PROBLEM-SOLVING

Los procesos para resolver problemas implican reconocer un modelo distinto de hacer justicia.
El proceso adversarial se sostiene sobre el modelo legal, mientras que el de resoluciéon de
problemas se sostiene sobre un acercamiento médico que implica el tratamiento individual de
los problemas.

8.1. DOS PROCESOS SEPARADOS: EL MODELO LEGAL Y EL MODELO MEDICO

En el primer proceso, el legal, se trata igual a los casos que sean similares. En el modelo
medico se disefia un acercamiento que encaje mejor en las situaciones del individuo.

8.2. EL MODELO MEDICO COMO CORRECTOR

El modelo médico aplicado a la justicia estuvo, por mucho tiempo, enfocado en la correccion y
buscaba reformar al ciudadano que habia sido imputado de algun delito. En él, se establecia un
tratamiento y seguimiento para la persona y habia un comité que decidia cuando éste ya se
habia “curado” y podia regresar a la sociedad. Actualmente, el modelo se separé y esta
basado en la rehabilitacién.

8.3. EL MODELO MEDICO VERSUS EL MODELO LEGAL EN LAS CORTES

El acercamiento médico o de solucién de problemas implica, fundamentalmente, dos cosas:

c. Un enfoque en el tratamiento de los problemas del acusado
d. Pasar de un proceso adversarial a la cooperacion

8.4. ENFOQUE DE TRATAMIENTO

El tratamiento meédico se centra en que se debe sancionar a la persona con una pena
adecuada, no se sanciona el crimen. En el modelo legal se entiende que todos los ciudadanos
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son iguales ante la ley y el comportamiento similar amerita la misma sancion. La premisa del
modelo médico es que se debe tratar al individuo: se diagnostica exactamente el problema y se
hace un plan de accion individualizado.

El acercamiento legal busca mantener el status quo ante —la restauracién de las condiciones
antes de que se cometieran los hechos—, mientras que el acercamiento médico busca corregir
el problema y acercarse a las condiciones mas armonicas. El acercamiento legal determina la
responsabilidad de una ofensa y busca sancionar adecuadamente, mientras que el enfoque
meédico toma en cuenta el contexto social, econdmico y ambiental que afecta la toma de
decisiones.

8.5. LA SEPARACION ENTRE LOS DOS PROCESOS

Existen diferencias claras entre ambos procesos y, en consecuencia, los procesos deben
mantenerse separados con el fin de mantener la integridad de ambos procesos.

Proceso tradicional Proceso médico

Resolucion de problemas Busca evitar las disputas y solucionar
problemas

Resultado legal Resultado terapéutico

Proceso adversarial Proceso colaborativo

Proceso orientado al reclamo Proceso orientado en torno a las
personas

Basado en los derechos Basado en intereses y necesidades

Enfasis en la adjudicacién Enfasis en la resolucién alterna de
conflictos

Interpretacién y aplicacion de la ley Aplicacién de “ciencias sociales”

Juez como arbitro Juez como entrenador

Mira hacia hechos pasados Mira hacia el futuro

Se basa en precedentes Se basa en la planeacion

Pocos participantes (en principio, 2) Muchos participantes

Proceso individualista Proceso interdependiente

Proceso legalista Proceso basado en el sentido comun

Proceso formal Proceso informal

Proceso basado en la eficiencia Proceso basado en la eficacia

Las Cortes no pueden ser adversariales y reconciliatorias al mismo tiempo. Ambos
procesos deben tener un enfoque distinto en cdmo se acercan los distintos actores. Para
acceder a una corte de resolucion de problemas es necesaria una declaracion de culpabilidad v,
por ende, el rol de los jueces ya no es Unicamente de decidir e imputar delitos sino de crear
medidas para que la persona no vuelva a reincidir.

Las Cortes no pueden sancionar y, al mismo tiempo, tratar. Hay dos roles distintos cuando
el juez sanciona a cuando el juez busca rehabilitar por eso es necesario que en el proceso de
triaje se separen los procesos.
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8.6. /EXPANSION DEL PROBLEM-SOLVING?

En términos generales, los procesos de resolucion de problemas funcionan cuando tienen
pocos casos Y los recursos son administrados correctamente. Dada esta realidad hay quienes
apuestan por: (1) crear mas cortes especializadas o (2) aplicar los principios para resolucién de
problemas a las Cortes tradicionales.

Estas preguntas aun siguen pendientes de respuesta. Sin embargo, parece ser que la teoria
cada vez mas rechaza expandir este acercamiento a todas las Cortes debido a las distintas
caracteristicas de cada uno de los procesos. Uno de los principales ejemplos de como esto
puede fallar son las Cortes juveniles que, aunque iniciaron con el fin de rehabilitar a
adolescentes que habian cometido faltas graves desde un acercamiento terapéutico, terminaron
como un hibrido que no ha funcionado.

8.7. LA RESPONSABILIDAD DE LAS CORTES EN EL TRATAMIENTO

Una pregunta relevante — ;Cuando acaba la responsabilidad del Estado en ftratar los
problemas?

Lo mas importante es que constantemente se mantenga la revision de los casos porque es
probable que, en algun punto, no sea viable continuar con el proceso de resolucion de
problemas.

PARTE Ill - HACIENDO DEL NUEVO IMAGINARIO DE LAS CORTES UNA REALIDAD

9. LA RESOLUCION POR TRIAJE EN ACCION

El proceso de triaje requiere una gran cantidad de inversién para disefiar los procesos y
procedimientos. Hay algunas recomendaciones que han servido:

9.1. REDUCIR LA JURISDICCION DE LAS CORTES

En lugar de aumentar la jurisdiccion de las Cortes, hay muchos estados en los que la tendencia
ha ido al lado contrario (p. e€j. Nueva York sacé de sus Cortes familiares todos los casos
juveniles penales).

9.2.  AUMENTAR EL PODER DE DECISION DEL CIUDADANO

Debido a que el proceso de triaje se funda en la idea de que los ciudadanos deben contar la
mayor cantidad de informacion posible durante el proceso, hay algunas tendencias para crear
equipos multidisciplinarios que hagan el primer seguimiento del caso.
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o En Nueva York se crearon estos equipos conformados por trabajadores sociales y
abogados que asisten a los padres en casos familiares antes de que un caso llegue a
las Cortes. Los resultados han mostrado ser prometedores: 95% de los nifios atendidos
por este medio han evitado entrar sistema de adopcion.

o En un condado de Arizona se implemento el sistema completo de friaje con un abogado
que fungia como conductor del caso. Esto ha mostrado resultados favorables: mas del
80 % de los casos en Cortes familiares se resuelven en un plazo de siete meses (antes
de la implementacion, apenas el 50 % de los casos se resolvian en ese tiempo)

9.3. EL PROCESO AGILIZADO

Varios estados (Nueva York, Oregon y Minnesota) ya emplean mecanismos que permiten la
entrada temprana de los jueces a un caso y le dan una gran flexibilidad para decidir sobre el
mecanismo de resolucion mas adecuado. Para ello, la experiencia de Minnesota nos dice que
es necesario garantizar:

a. Una audiencia para entender el caso previo a que se presente una demanda

b. Que cada parte presente (en no mas de dos paginas) los hechos de la controversia y
sus peticiones

c. Que el juez trabaje en las alternativas posibles

d. Que se establezca un plan para lidiar con el caso a largo plazo

e. Hacer el seguimiento continuo del caso

Este recurso hace que se omita la llegada a las Cortes por proceso adversarial y que la
resolucion sea lo mas pronta posible.

9.4. OPTIMIZACION DE RECURSOS ESCASOS

Hay dos posibles acercamientos para optimizar los recursos:

- Cambiar de estrategias en las cortes de resolucion de problemas para que éstas sean
mas eficaces

- Cambiar la estrategia y administrar los casos con otro personal (es decir, sin los jueces)
y digitalizar parte del proceso para involucrar a menos personal.

Aunque sigue pendiente la via mas idénea, parece que los autores se han decantado por la
segunda con el fin de mantener intacto el sistema de friaje y resolver las controversias con el
menor uso de personal.
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9.5. IMPLICACIONES DE LOS PROCESOS DE ELECCION DE JUECES Y SU STAFF,
LA EDUCACION CONTINUA Y ENTRENAMIENTO

La implementacion del proceso de friaje en varios estados nos da esperanza de que hay nuevas
y mejores formas de hacer justicia. Si estas son implementadas en todo el pais (EE. UU.) es
necesario repensar partes centrales de nuestro sistema de justicia:

Seleccion de jueces. Cada uno de los procesos (de resolucién de casos, adversariales,
administrativos y de disposicion) requiere distintas habilidades de los jueces. La recomendacion
general es que se adecuen los procesos de seleccidn dependiendo de lo que necesite cada uno
de los tipos de juicios. Esto también implica transformar los sistemas de rotacién judicial
—debido al seguimiento puntual de los casos que debe haber en las Cortes de resoluciéon de
problemas, es vital que los jueces se mantengan mas tiempo en sus jurisdicciones—.

Educacién judicial. Las facultades de derecho centran su educacion en el proceso adversarial,
debido a que es imposible reformar toda la educacion juridica rapidamente es necesario que se
presenten cursos o alternativas educativas que le ensefien a los practicantes juridicos sobre el
sistema de triaje y las particularidades de cada proceso.

Personal de los juzgados. El personal va a tener que cambiar: se necesitaran menos
abogados y mas trabajos paralegales. Es necesario llenar el personal de acuerdo con el perfil y
el proceso a través del cual se va a especializar para permitir que cada uno los juzgados tengan
el personal adecuado para realizar su funcion.

9.6. LA UNION DE TODOS LOS ELEMENTOS

Todas las recomendaciones se han implementado en algun estado u otro y han probado ser
efectivas, al menos en reducir los tiempos de procesos jurisdiccionales. El libro provee de un
acercamiento integral para el problema.

10. IMPLEMENTAR UNA VISION DE UNA CORTE MODERNA

10.1. LA VISION DE UNA CORTE MODERNA

Las Cortes ya no tienen el monopolio en la toma de decisiones — los ciudadanos prefieren
evitar irse a los Tribunales que suelen emitir resoluciones después de un proceso largo,
complejo y costoso. Actualmente se toman decisiones a través de sedes cuasi jurisdiccionales
(administrativas) y privadas que han mostrado una gran eficacia en resolver disputas. Las
Cortes deben hacer los cambios necesarios para continuar siendo una alternativa valida de
resolucion de controversias:
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El mercado legal debera ser mas transparente. Actualmente los ciudadanos tienen muy poca
informacion acerca de cOmo sera su juicio, cuanto costara y cuanto tiempo durara. Es necesario
que todos estos datos se transparenten para que sea posible tomar mejores decisiones.

Los servicios legales se volveran menos complicados. Actualmente hay un gran entramado
de Cortes, jurisdicciones y prestadores de servicios legales. Se espera que con el friaje sea mas
facil identificar la sede correcta para resolver un caso.

Las Cortes retendran el monopolio en solo algunos segmentos del mercado legal. Dada la
gran cantidad de servicios legales fuera de las Cortes que ayudan a resolver controversias ya
no existe un monopolio propiamente. Sin embargo, es evidente que el triaje quitara mas casos
del dominio de las Cortes (especialmente porque se cederan casos a espacios administrativos).

10.2. SUGERENCIAS DE UNA REFORMA

Las Cortes deben ayudarle a los ciudadanos entender cuando los servicios judiciales son
apropiados. Una vez reconociendo que las Cortes ya no tienen el monopolio de los servicios
judiciales, las Cortes deben ayudarle a los ciudadanos entender en qué ocasiones éstas son las
mas adecuadas para solucionar las controversias.

Las Cortes deben colaborar con otros servicios legales para ofrecerle a los ciudadanos
servicios completos de justicia. Cuando la Corte reconozca que una controversia no debe
resolverse a través del sistema judicial, deben ser capaces de referir a las sedes adecuadas
(estas opciones deben ser consultables a través de servicios en linea, por ejemplo).

Las Cortes deben adecuar sus servicios legales apropiada y explicitamente para los
litigantes. Es necesario que se tome en cuenta que los servicios legales funcionan por medio
de incentivos similares a los mercados. En ese sentido, es necesario que su funcionamiento se
oriente en torno al cliente que, en estos casos, son los ciudadanos que litigan.

Las Cortes deben innovar continuamente para ofrecer servicios legales de calidad. Las
Cortes no estan acostumbradas a evolucionar; sin embargo, es necesario que hagan las
adecuaciones necesarias para proveer servicios de calidad y que se cuestionen
constantemente la forma en que pueden mejorar sus servicios.

10.3. BARRERAS DE IMPLEMENTACION

Aun existen muchas barreras para implementar el sistema de friagje: la resistencia de las mismas
Cortes, las limitaciones financieras, dificultades politicas —especialmente al transferirle casos a
sedes administrativas—, resistencia social, preguntas sobre el manejo de datos y las nuevas
tecnologias, por decir algunas.
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Estas barreras evidentemente dificultan la implementacion, sin embargo, es vital que ocurra el
proceso. Es necesario que se hagan esfuerzos progresivos para crear las Cortes modernas que
nos imaginamos.

10.4. LOS PASOS A FUTUROS

En términos generales, hay tres directrices que se proponen en el libro para redisefar las
Cortes:

a. Enfocarse en el cliente que es, en este caso, el ciudadano.

b. Mejorar el acceso a la justicia

c. Prestar servicios mas eficientes a los litigantes y a otras partes involucradas en la
disputa.

La mayoria de los estados en el pais puede iniciar estableciendo programas piloto que
incorporen las recomendaciones de triaje. El sistema propuesto busca mejorar la experiencia de
todos los que acudan o trabajen en las Cortes y tienen el fin Gltimo de mejorar las condiciones y
legitimidad de las Cortes que seran capaces de resolver controversias de manera imparcial,
eficaz y eficiente.
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