VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON CON RESPECTO A LA SENTENCIA
DICTADA EN EL RECURSO DE APELACION SUP-JDC-2507/2020*

I. Introduccién

De manera respetuosa, emito el presente voto concurrente porque, aunque
coincido con la mayoria en que la autoridad responsable debe pronunciarse
sobre la solicitud de registro como partido politico nacional a la organizacion
de Redes Sociales Progresistas, A.C., difiero de algunas consideraciones y
de los efectos de la sentencia sostenidos por la mayoria.

Si bien, el proyecto que presenté ante el pleno fue retomado casi en su
integridad en el engrose, estimo necesario presentarlo como voto
concurrente a fin de que consten las razones por las cuales argumenté que
era posible otorgar el registro como partido politico nacional a Redes
Sociales Progresistas, A.C. En mi propuesta, consideré que no podian
sostenerse algunas de las premisas utilizadas por la autoridad, por ende,
tampoco podia afirmarse la existencia de intervencion gremial y debian

declararse validas diversas asambleas que habian sido anuladas.

En mi conviccién, las irregularidades por las que la autoridad sustenté la
invalidez de diversas asambleas debian ser, en primer lugar, analizadas por
medio de la instruccién de un procedimiento administrativo sancionador en
el que se garantizaran los derechos de audiencia y defensa de la

organizacion.

Lo anterior, sin perjuicio de que en caso de determinarse la existencia de
infracciones una vez concluidos dichos procedimientos, la autoridad
valorara la gravedad y reiteracion de las conductas y pudiera imponer como

sancion la cancelacion del registro como partido politico.

1 Con fundamento en los articulos 187, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y, 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

Colaboraron en la elaboracion de este voto: Juan Guillermo Casillas Guevara, Priscila
Cruces Aguilar, Alfonso Dionisio Velazquez Silva, Pamela Hernandez Garcia, Claudia
Elvira Lopez Ramos, Diana Alicia Lépez Vazquez, Jimena Alvarez Martinez y Maria Paula
Acosta Vazquez.
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II. Criterio mayoritario

La mayoria de quienes integran el pleno ordenaron al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral que emitiera una nueva resolucion en la que se
pronunciara sobre el registro como partido politico de Redes Sociales
Progresistas, A. C, esto es, sin afirmarse con claridad que el registro debia

ser otorgado o no.

Para ello, en primer lugar, la mayoria reconoce que no se garantizaron las
formalidades esenciales del procedimiento al invalidar la asamblea estatal
de Morelos porque dicha invalidez fue sustentada en la supuesta entrega u
ofrecimiento de dadivas sin que haya sido objeto de estudio y
pronunciamiento en un procedimiento administrativo sancionador. En ese
sentido, el agravio se calificé de sustancialmente fundado y suficiente para
revocar la determinacién de la autoridad, pero no se estimé necesario la

apertura de dicho procedimiento.

Enseguida, la mayoria analiza los planteamientos de la parte actora con los
que cuestiond la invalidez de la Asamblea Estatal de Sonora y
esencialmente, se afirma que debe regir lo resuelto en el recurso de
apelacion SUP-RAP-78/2020 por el que se confirmé la resolucién de la
autoridad respecto a la existencia de irregularidades durante su celebracion.
No obstante, en la sentencia se estima que son inoperantes los motivos de
gueja relacionados con el modelo estadistico utilizado porque la actora no

precisa las razones juridicas para sostener que es erréneo.

En similar sentido, tomando en consideracion lo resuelto en los recursos de
apelacién 54 y 79 en los cuales se determind revocar lisa y llanamente las
resoluciones impugnadas en cada caso, a fin de no emitir decisiones
contradictorias, la mayoria sefialdo que no quedaban plenamente
acreditadas la intervencién de organizacién gremial alguna en el proceso de
constitucién como partido politico nacional ni la recepcién de aportaciones

provenientes de personas no identificadas.
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Finalmente, la mayoria sostuvo que debia emitirse una nueva resolucién en
la que se pronunciara sobre el registro como partido politico de la
organizacion “Redes Sociales Progresistas, A. C.”, con base en lo resuelto

por esta Sala Superior.

Ill. Razones del disenso

Como anticipé, difiero de la decision mayoritaria, porque tal como sostuve
en este proyecto, asi como en los proyectos presentados ante el pleno en
los recursos de apelaciéon 54 y 79, se debidé permitir a la autoridad
responsable continuar con el ejercicio de sus facultades de comprobacion e
investigacion de forma plena y exhaustiva mediante el desahogo de los
procedimientos  administrativos  sancionadores.  Asimismo, debid
permitirsele que iniciara el procedimiento administrativo sancionador a fin
de determinar la entrega u ofrecimiento de dadivas en Morelos acontecid vy,

en su caso, sancionar a la organizacion.

Es mi conviccion que la autoridad electoral en ejercicio de las facultades
gue constitucional y legalmente tiene encomendadas cuenta con el deber
de iniciar e instaurar los procedimientos administrativos sancionadores ante

la comision de posibles irregularidades en materia electoral.

En ese sentido, como sostuve en la resolucion de los recursos de apelacion
54 y 79 de este afio, no coincido en la revocacion de manera lisa y llana de
las irregularidades pues con ello se limita el ejercicio de las facultades de la
autoridad, se viola las garantias de exhaustividad que rige a la investigacion
del procedimiento y se vulnera el debido proceso para las personas

imputadas.

En mi opinion, la mayoria debié ordenar que la autoridad repusiera,
continuara o iniciara los procedimientos respectivos, a fin de que, a partir de
los elementos con los que contaba, concluyera exhaustivamente la
investigacion y se conociera con cierto grado de certeza y transparencia el
origen de los recursos gue beneficiaron a la organizacion civil; si existié una

intervencién gremial en la formacién del partido politico; asi como, si
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acontecio la supuesta entrega u ofrecimiento de dadivas en la asamblea
estatal de Morelos, en continua observancia de las garantias de audiencia

y debido proceso que le corresponden a las partes.

En mi posicion, la resolucion de los procedimientos no constituye un
obstaculo que impida que le sea otorgado el registro a la organizacion dado
que, no esta en litis, que Redes Sociales Progresistas, A.C. dio
cumplimiento a requisitos fundamentales relativos al nimero minimo de
asambleas, de personas afiliadas y la presentacion oportuna de la solicitud
por lo que la autoridad debe pronunciarse a favor del registro como partido
politico nacional y resolver en favor de la libertad de asociacién pues no
estan plenamente acreditadas una o diversas irregularidades que justifiquen

limitarla.

Dado la importancia que revisten las funciones de la autoridad
administrativa electoral, desde mi perspectiva, a efecto de transparentar y
resguardar la legalidad en los procedimientos, una vez concluida la
investigacién en los procedimientos administrativos respectivos resultaba
valido que, en el caso de acreditarse conductas contrarias a la norma, la
autoridad estuviera en posibilidad de valorar la gravedad y reiteracion de las
irregularidades a fin de determinar si la conducta era de tal magnitud que
tuviera como consecuencia la cancelacion del registro como partido politico

de la organizacion civil.

Mi postura en este caso es la del proyecto que presenté al pleno de la Sala

Superior el cual se adjunta a continuacion:

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-2507/2020

ACTORA: REDES SOCIALES PROGRESISTAS, A.
C.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

TERCEROS INTERESADOS: PARTIDO VERDE
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Ciudad de México a catorce de septiembre de dos mil veinte

Sentencia que revoca la resolucién INE/CG273/2020 del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, por la que decidié no otorgar el registro
como partido politico nacional a la organizacién “Redes Sociales
Progresistas A.C.”.

Lo anterior, en virtud de las siguientes razones:

a) El consejo responsable decidi6 anular la asamblea estatal de la
agrupacion actora en el Estado de Morelos, sin sustanciar de forma previa
un procedimiento ordinario sancionador a través del cual, con respeto a las
garantias esenciales del procedimiento, la inconforme hubiera podido
defenderse adecuadamente sobre las irregularidades por las cuales la
responsable sustentd la nulidad de dicha asamblea;

b) La autoridad responsable no razoné ni demostré de forma adecuada el
hecho de que algunas personas afiliadas y agremiadas al Sindicato
Nacional de los Trabajadores de la Educacion que ejercieron su derecho de
afiliacion, provocaran por ese solo hecho una intervencion indebida de dicho
ente gremial, de acuerdo con lo resuelto por esta Sala Superior en el recurso
de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-79/2020;

c) La realizacion de aportaciones por parte de personas sindicalizadas a
una organizacion politica no es ilegal. Ademas, actualmente existe un
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacién para determinar el origen
ilicito de los recursos respecto de las aportaciones provenientes de
personas agremiadas; y
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d) Porque el supuesto incumplimiento de la inconforme sobre sus
obligaciones en materia de fiscalizacion, en especifico, sobre la recepcion
de aportaciones de personas no identificadas, se debe estudiar con més
exhaustividad a través de un procedimiento oficioso en dicha materia,
en términos de lo resuelto por esta Sala Superior en el recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-54/2020.

En consecuencia, el Consejo General debe emitir una nueva resolucion
en la que le otorgue el registro como partido politico nacional a la
organizacion actoray, de forma destacada:

A. Unicamente considere como invélida la asamblea estatal celebrada
en Sonora, puesto que quedd demostrado que durante su
celebracion se realizé la entrega u ofrecimiento de dadivas como
consta en el SUP-RAP-78/2020 y que dicha conducta resultd
relevante para afectar su validez.

B. Califique como validas las asambleas estatales celebradas en
Morelos, Chiapas, Ciudad de México, Durango, Guerrero, Puebla,
Sinaloa, Tabasco, Veracruz y Yucatan; las cuales, fueron invalidadas
indebidamente.

C. No esta acreditada la intervencion sindical en el proceso de
obtencién del registro de la organizacion “Redes Sociales
Progresistas, A. C.” como partido politico nacional.

Ello, porque la supuesta entrega u ofrecimiento de dadivas en la asamblea

estatal de Morelos; el cuestionamiento sobre la licitud en el origen de las

aportaciones de diversas personas, asi como, la alegada intervencion
sindical son conductas que deberan ser esclarecidas por la autoridad
electoral, mediante lainstruccion y el desahogo de los procedimientos
administrativos sancionadores correspondientes, en los que se
garanticen los derechos de audiencia y defensa de las personas

involucradas.

Lo anterior, sin perjuicio de que, de determinarse la existencia de
infracciones en la materia electoral en dichos procedimientos
administrativos, el Consejo General debera valorar la gravedad y la
reiteracion de las conductas vy, de ser el caso, imponer como sancion la
cancelacion del registro como partido politico que hubiera obtenido la

organizacion civil.



SUP-JDC-2507/2020

I.CONTENIDO
(T @ S Y 4 [ PP 7
1. ANTECEDENTES ..ottt ittt e et s e e e s e e et s e e e e e e e ee b s e e e e eeeenaaans 8
2. COMPETENCIA .. i e e e e e e et e e e e e e e e e e s e e e e eeanseaans 13
3. PROCEDENCIA. ... ittt ittt ettt ettt et st e e s st e e s abbe e e s ebbe e e s sbbee e e snbaeeesanees 14
4. TERCEROS INTERESADOS ....oii ittt ittt itieee e siteee e ssttee e e sateeeesnsnaeaessnsaeesssnsaeeessnneenas 15
5. ELEMENTOS NECESARIOS PARA RESOLVER ....covtiiiii it 16
5.1. Consideraciones de la resolucién impugNada..........cceeeeeeeieurremeeieeesnnniiieereeeesssnseeeeens 16
5.2. SINESIS A€ 10S AQIAVIOS ... uvvereiiurieeeeitieeeeitieeeesireeeestteeessteeeessbreeessnteeeessnsaeeessnseeeeesns 20
5.3. EStUdIO D€ 10S BOIAVIOS. . ..uueeteieieeeeeiiittiit et e e e e e ettt e e e e e e sasbsbee et e e e e e s sannbreeeeaeessaannreees 31
5.3.1. Estandares para la garantia del derecho a la libertad de asociacién en el marco del
procedimiento para el reqistro de partidos POIItICOS ......ueevireeeiirciiieeieee e 32
5.3.2. Violacién a la garantia de audiencia al invalidar la asamblea celebrada en Morelos
........................................................................................................................................... 38
5.3.3. Invalidez de la asamblea celebrada en Sonora a través del modelo estadistico
U101 (22T [0 TP PP TP PPPPPP PP a7
5.3.3.1 La metodologia utilizada por el CGINE fue correcta y si justificé la pertinencia de
RST W I= 1 ][ ToF= o3[ PR 48
5.3.3.2. Si se acredit6 la participacion de un dirigente en la entrega de dadivas.............. 57
5.3.3.3. Analisis cuantitativo y cualitativo para anular la asamblea de Sonora................. 58
5.3.3.4. Las violaciones procesales y formales alegadas ya fueron materia de
pronunciamiento Por esta Sala SUPEIIOF .....uueriereeeiieeieiereeeeeseseeiierr e e e e e sesenrereeeeeessseeeeeees 59
5.3.4. Supuesta intervencion gremial del SNTE en el proceso de obtencidn del reqistro
como partido politico nacional de la 0rganizacion RSP ...........cccccveveieeeiiiiiiiieeee e 61
5.3.4.1 No existe un hecho probado en relacion la intervencion del SNTE ............ccvee... 62
5.3.5. Invalidez de asambleas por la recepcion de aportaciones en especie de personas
L0 T =Y 01 1o Vo = L PSSR 70
I =1 e = O 1 1 74
7. RESOLUTIVO ..ot ititeeeititee s sttee e s steee e s seteee e s sstae e e e sntaeaeessbaeeeesntaeeessnbeeeessnbaeeessntaneessnssnnessns 80
GLOSARIO
Acto impugnado 0 Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional
resolucion impugnada: Electoral por la que se decidi6 no otorgar el registro

como partido politico nacional a la organizacion “Redes
Sociales Progresistas, A.C.”, identificada con el numero

INE/CG273/2020
CADH: Convencién Americana de Derechos Humanos
CNBV: Comision Nacional Bancaria y de Valores
Consejo general: Consejo General del Instituto Nacional Electoral



Constitucion General:
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Corte IDH: Corte Interamericana de Derechos Humanos

CPPP: Comisién de Prerrogativas y Partidos Politicos

DEPPP Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
INE: Instituto Nacional Electoral

Instructivo: Instructivo que deberan observar las organizaciones

Ley de Medios:

Lineamientos:

interesadas en constituir un Partido Politico Nacional,
asi como diversas disposiciones relativas a la revision
de los requisitos que se deben cumplir para dicho fin.
Dicho instructivo fue aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, mediante el acuerdo
general INE/CG1478/2018 y modificado mediante los
diversos INE/CG302/2019 e INE/CG136/2020

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Lineamientos para la operacion de la Mesa de Control y
la Garantia de Audiencia en el proceso de constitucién
de Partidos Politicos Nacionales 2019-2020. Dichos
lineamientos fueron aprobados por la Comisién de
Prerrogativas y Partidos Politicos mediante el Acuerdo
INE/ACPPP/01/2019 de doce de febrero del dos mil
diecinueve

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales
PVEM: Partido Verde Ecologista de México

RSP u organizacion civil:

Redes Sociales Progresistas, A. C.

SNTE: Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacién

RSP: La organizacion de ciudadanos denominada Redes

Sociales Progresistas, A. C.

1. ANTECEDENTES

1.1. Aprobacién de instructivo y los requisitos para la solicitud de

registro como partido politico. El diecinueve de diciembre de dos mil
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dieciocho, el Consejo General aprobd el Acuerdo identificado como
INE/CG1478/2018 por el que se expidio el Instructivo y las disposiciones
sobre la revision de los requisitos que deberan seguir las organizaciones

civiles que aspiran a constituirse como partido politico nacional?.

1.2. Notificacion de intencion de registro. El dieciséis de enero de dos
mil diecinueve, la RSP le notifico al Consejo General la intencion de

constituirse como partido politico nacional.

1.3. Aceptacién de la notificacidon de intencion. El doce de febrero de
dos mil diecinueve, la= DEPPP, a travées del oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/0492/2019, le informé a la asociacion civil que fue
aceptada su notificacion de intencidén para constituirse como partido politico

nacional y que podria continuar con el procedimiento.

1.4. Solicitud formal de registro. El veinticuatro de febrero de dos mil
veinte3, la asociacion civil presentd la solicitud formal de registro para

constituirse como partido politico nacional ante la DEPPP.

1.5. Aprobacién de los informes de fiscalizacién de las organizaciones
civiles. El veintiuno de agosto, el Consejo General aprobd el dictamen
consolidado presentado por la Comisién de Fiscalizacion respecto de la
revision de los informes mensuales de ingresos y egresos por el periodo de
enero de dos mil diecinueve a febrero de dos mil veinte a las organizaciones
que presentaron su solicitud de registro como partido politico nacional,
mediante el acuerdo con clave INE/CG193/2020.

En esa misma fecha, el Consejo General emitio la resolucién respecto de
las irregularidades encontradas en el dictamen anterior, mediante el
acuerdo con clave INE/CG196/2020.

1.6. Modificacion a los plazos dictados. El veintiséis de agosto, el

Consejo General, mediante el acuerdo con clave INE/CG237/2020, aprobd

2 Dicho instructivo fue modificado mediante los acuerdos INE/CG302/2019 e
INE/CG136/2020.
3 Salvo mencién en contrario todas las fechas corresponden al dos mil veinte.

9
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la modificacion de la fecha para pronunciarse sobre el otorgamiento o

negativa de los registros de los nuevos partidos politicos.

1.7. Demanda en contra de los informes de fiscalizacion. El primero de
septiembre, José Fernando Gonzalez Sanchez, representante y presidente
del Consejo Directivo de la asociacion civil promovié un recurso de
apelacion en contra del dictamen consolidado y la resolucién sobre la

revision de fiscalizacion realizada a la agrupacion RSP.

Esta demanda dio origen al expediente SUP-RAP-54/2020, la cual fue
turnado al magistrado Reyes Rodriguez Mondragon para su instruccion. En
la misma fecha que ese resuelve este juicio ciudadano, la Sala Superior
dicté la sentencia en el sentido de revocar parcialmente los acuerdos
INE/CG193/2010 e INE/CG196/2020, ello a fin de dejar sin efectos la
conclusién sancionatoria relacionada con la recepcion de aportaciones de
personas no identificadas y, en ese sentido, ordenar la apertura de un

procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion.

1.8. Procedimiento ordinario sancionador
UT/SCG/Q/PVEMICG/48/2020. El 4 de septiembre, el Consejo General
aprobé la resolucion INE/CG261/2020 correspondiente al procedimiento
sancionador ordinario instaurado con motivo de la queja presentada por el
PVEM por la supuesta intervencion del SNTE en las actividades

encaminadas a la conformacion de la asociacion RSP como partido politico.

En dicha resolucion se declaré que se tenia por acreditada la infraccion
imputada a RSP por permitir la intervencién de una asociacion gremial en
las actividades para su conformacién como partido politico nacional. De tal
forma, se impuso como sancion una multa por cinco mil unidades de medida
de actualizacion vigente para 2020, lo que equivale a $434,400.00

(cuatrocientos treinta y cuatro mil cuatrocientos pesos 00/100 m. n.).

1.9. Procedimiento ordinario sancionador UT/SCG/CG/71/2020. El
cuatro de septiembre, el Consejo General aprobd la resolucién
INE/CG267/2020 correspondiente al procedimiento sancionador ordinario
instaurado con motivo de la vista ordenada por la DEPPP a la UTCE sobre

10
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diversos escritos de inconformidad que alegaban irregularidades durante la
asamblea organizada por la organizacion RSP en Sonora celebrada el
veinticuatro de noviembre de dos mil diecinueve, derivado de la presunta

promesa y entrega de dadivas a las personas que asistieron a dicho evento.

En la resolucién se determind existente la irregularidad atribuida a la
asociacion civil, consistente en el ofrecimiento de dadivas en dinero y
especie a los ciudadanos asistentes a la asamblea celebrada en Sonora
con la condicion de que firmaran la manifestacién formal de afiliacion a fin
de acreditar el quérum minimo. Debido a esto, se impuso una multa por
cinco mil unidades de medida de actualizacion, lo que equivale a
$422,450.00 (cuatrocientos veintidos mil cuatrocientos cincuenta pesos
00/100 m. n.).

1.10. Procedimiento ordinario sancionador UT/SCG/CG/67/2020. El
cuatro de septiembre, el Consejo General aprobd la resolucién
INE/CG259/2020 correspondiente al procedimiento sancionador ordinario
instaurado con motivo de la vista ordenada por la DEPPP a la UTCE por
supuestas irregularidades detectadas en las afiliaciones recabadas por la

asociacion civil a través del de la aplicacion movil.

En la resolucion se determind la existencia de las irregularidades
relacionadas con inconsistencias la afiliacion de diversos ciudadanos a
través de la app mdvil con el objetivo de acreditar como validas las
afiliaciones en su proceso de constitucion como partido politico. En
especifico, se determind que las irregularidades acreditaban la simulacion,
por la presentacion de informacion y documentacion falsa, asi como por la

presentacion de fotografias de credencial para votar.

Por lo tanto, la multa total fue de 3,882.97 (tres mil ochocientos ochenta y
dos) UMA, con un valor vigente para dos mil veinte, época en la que
acontecieron los registros, equivalente a un monto de $337,352.39
(trescientos treinta y siete mil trescientos cincuenta y dos pesos 39/100 m.

n.).

11
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1.11. Aprobacién del acuerdo impugnado. En sesion extraordinaria del
cuatro de septiembre, el Consejo General emitio la resolucion identificada
con la clave INE/CG273/2020, en la cual decidié no otorgar el registro como

partido politico nacional a la parte actora.

1.12. Demanda contralaresolucion identificada como INE/CG267/2020.
El doce de septiembre, José Fernando Gonzalez Sanchez, en su caracter
de representante y presidente del Consejo Directivo de la asociacién civil
promovié recurso de apelacion en contra de la resolucién del procedimiento
ordinario sancionador con expediente UT/SCG/CG/71/2020.

Esta demanda fue integrada en el expediente SUP-RAP-78/2020, la cual
fue turnada al magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén para su instruccion.
En la misma fecha en que se resuelve este juicio ciudadano, la Sala
Superior dictd la sentencia en el sentido de confirmar la resolucion

impugnada.

1.13. Demanda en contra de la resolucion identificada como
INE/CG261/2020. El doce de septiembre, el mencionado representante y
presidente del Consejo Directivo de la asociacién civil promovié un recurso
de apelacion en contra de la resoluciébn del procedimiento ordinario
sancionador con el numero de expediente UT/SCG/Q/PVEM/CG/48/2020.

Esta demanda fue integrada en el expediente SUP-RAP-79/2020, la cual
fue turnada al magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén para su instruccion.
En esta misma fecha, la Sala Superior dictd la sentencia en el sentido de
revocar la resolucién impugnada. Lo anterior, para el efecto de reponer el
procedimiento ordinario sancionador a fin de que se realicen las
investigaciones correspondientes con libertad de jurisdiccion; garantice los
derechos de audiencia previa y el principio de contradiccion; y, en plenitud
de atribuciones, atendiendo al deber de argumentar sobre las pruebas,

determine lo que en Derecho corresponda.

1.14. Demanda en contra de la resolucion identificada como
INE/CG259/2020. El catorce de septiembre, el citado representante y

presidente del Consejo Directivo de la asociacion civil promovié un recurso

12
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de apelacion en contra de la resolucion del procedimiento ordinario
sancionador con expediente UT/SCG/Q/CG/67/2020.

Esta demanda fue integrada en el expediente SUP-RAP-82/2020. La Sala
Superior en esta misma fecha, dicto la sentencia en el sentido de confirmar

la resolucion impugnada.

1.15. Presentaciéon de la demanda en el juicio SUP-JDC-2507/2020. EI
trece de septiembre, la organizacion actora promovio el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano a fin de

inconformarse con el acuerdo INE/CG273/2020 referido.

1.16. Recepcion, turno y radicacion. En su oportunidad, mediante el
acuerdo de dieciocho de septiembre, el magistrado presidente de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-JDC-2507/2020, y lo turné al
magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley de Medios.

1.17. Acuerdo de admision y cierre de instruccion. El magistrado
instructor admitié a tramite el juicio, cerrd la instruccién del procedimiento y

quedo en estado de dictar sentencia.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer de este asunto, porque la
parte actora controvierte la resolucion por la que le fue negado el registro
como partido politico nacional.

Lo anterior de conformidad con los articulos 186, fraccién lll, inciso c), y
189, fraccion 1, inciso e) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso e) y 83, parrafo 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley de Medios, pues se trata de la impugnaciéon de una
determinacién en la que no se otorga el registro como partido politico

nacional a RSP.
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3. PROCEDENCIA

El presente medio impugnativo reune los requisitos formales y sustantivos,
para su procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9,
parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso c); 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso e), de

la Ley de Medios, como se sefiala a continuacion.

3.1. Forma. La demanda se presentd por escrito y constan el nombre y la
firma autografa del representante legal de la parte actora; se identifica el acto
reclamado y a la autoridad responsables; se mencionan los hechos y se

exponen los agravios respectivos.

3.2. Oportunidad. El medio de impugnacién se presentd dentro del plazo
previsto por la Ley de Medios, porque la asociacién civil sefiala que conocid
la resolucién impugnada el nueve de septiembre y la responsable no

controvierte este hecho.

De esa manera, al haber presentado el escrito de demanda el dia trece
siguiente, es evidente que fue interpuesto en el plazo previsto en el articulo 8,

parrafo 1, de la Ley de Medios.

3.3. Legitimacién y personeria. El juicio lo promovié José Fernando
Gonzélez Sanchez, ostentandose como representante legal y presidente
del Consejo Directivo de la organizacion RSP, quien acredita su
personalidad ante el titular de la DEPPP con base en el oficio
INE/DEPPP/DE/DPDF/9302/2019; la responsable, al rendir su informe

circunstanciado lo reconoce.

Por tanto, en términos del articulo 13, parrafo 1, de la Ley de Medios se
tiene acreditada la personeria de quien promueve el juicio en nombre de la
asociacion civil recurrente. Con base en los articulos 79, parrafo 1, y 80,
parrafo 1, inciso e), de la ley invocada, el juicio ciudadano debe promoverse
por el representante legitimo de la asociacion politica, lo que si sucedidé en

el caso.

3.4. Interés juridico. Se satisface este requisito, pues la organizacion civil

alega que indebidamente le fue negado el registro como partido politico
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nacional, violando asi los derechos ciudadanos a votar y ser votados en las
elecciones populares; de asociarse individual y libremente para participar

pacificamente en los asuntos politicos.

3.5. Definitividad. La resolucion emitida constituye un acto definitivo, ya
gue no procede algun otro medio de impugnacion en su contra, en virtud de
la cual pueda ser modificada, revocada o anulada, de ahi que se estime

colmado el presente requisito de procedencia.
4. TERCEROS INTERESADOS

Se tiene al PVEM, al Partido Accion Nacional y al Partido de la Revolucion
Democratica como terceros interesados, quienes comparecen,
respectivamente, a través de su representante suplente ante el Consejo
General en el primer caso, y de los representantes propietarios ante dicho

instituto en los ultimos dos casos.

Lo anterior debido a que, de conformidad con el articulo 12, parrafo 1, inciso
c) de la Ley de Medios, los partidos politicos podran presentarse en calidad
de terceros interesados cuando ostenten un interés legitimo en la causa

derivado de un derecho incompatible con la pretension de la parte actora.

De tal forma, es procedente reconocer el caracter de terceros
interesados a los comparecientes, ya que sus escritos fueron
presentados ante la autoridad responsable y en su contenido se identifica
el acto reclamado, los hechos y consideraciones que sustentan un interés

contrario al de los actores, como se explica enseguida.

De acuerdo con las constancias del expediente, la interposicion del medio
de impugnacioén gue integro el expediente SUP-JDC-2507/2020 fue hecha
del conocimiento publico mediante estrados publicados en el INE, en el
plazo que transcurrié desde las doce horas del catorce de septiembre a las

doce horas del dieciocho de septiembre®.

4 Lo anterior, puesto que para el computo de los plazos procesales se desconté el dia
dieciséis de septiembre, derivado de que el presente asunto no guarda relacion directa con
el proceso electoral federal o local.
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Ante ello, la presentacion de sus escritos de comparecencia es oportuna
pues se efectud el diecisiete de septiembre a las 10:18 horas, 11:58 horas
y 17:12 horas, respectivamente. Esto es, dentro del plazo de publicaciéon
establecido en el articulo 17, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios en
relacion con lo previsto en el Acuerdo General 3/2008 emitido por esta Sala
Superior y con el aviso relativo a los dias de descanso obligatorio, de asueto
y vacaciones a que tiene derecho el personal del INE durante el presente

afo®.

5. ELEMENTOS NECESARIOS PARA RESOLVER

Para resolver el presente recurso, es imprescindible hacer referencia a los
hechos relevantes del caso, las consideraciones de la resolucion

impugnada y los motivos de impugnacion formulados por los recurrentes.

5.1. Consideraciones de laresoluciéon impugnada

El presente asunto tiene su origen en la aprobacién de la resolucion
identificada con el numero de Acuerdo INE/CG273/2020, por medio de la
cual el Consejo General resolvid no otorgarle el registro como partido
politico nacional a la parte actora debido a que no habia cumplido con los

requisitos necesarios para ello.

En dicho acuerdo, el Consejo General sefialé que, de conformidad con los
articulos 10, 11,12 y 15, de la LGPP, asi como en los numerales 7, 45, 47,
107, 110 y 113 de “EL INSTRUCTIVQO?”, las organizaciones que pretendan

constituirse como PPN, deben realizar lo siguiente:

a) Notificar al Instituto su intencion de constituirse como partido
politico nacional,

b) Realizar asambleas en 20 entidades federativas con la presencia
de al menos 3000 afiliados, o en 200 Distritos Electorales con la
asistencia de por lo menos 300 afiliados. La fecha limite para la

5 Publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el 29 de enero de 2020.
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celebraciéon de asambleas distritales o estatales fue el 25 de febrero
de 2020;

c¢) Contar con un numero minimo de afiliaciones equivalente al 0.26%
del padrén electoral federal utilizado en la ultima eleccion federal
ordinaria, que corresponde a 233,945 (doscientos treinta y tres mil
novecientos cuarenta y cinco) afiliados o afiliadas;

d) Realizar a mas tardar el 26 de febrero de 2020, una asamblea
nacional constitutiva con la presencia de las personas electas como
delegadas en las asambleas estatales o distritales;

e) Presentar informes mensuales a la UTF, dentro de los primeros 10
dias siguientes a que concluya el mes, sobre el origen y destino de
los recursos que obtenga para el desarrollo de las actividades
tendentes a la obtencion del registro; y

f) Habiendo realizado lo anterior, presentar su solicitud de registro en
el mes de febrero del afio anterior al de la eleccion, acompafiada de
sus documentos bésicos (declaracion de principios, programa de
accion y Estatutos); manifestacion firmada por la o el representante
legal de la organizacion, en la que sefiale que las listas de afiliados
con los que cuente la organizacién en el pais a las que se refiere el
inciso b), fraccion V, del numeral 1, del articulo 12 de la Ley de
Partidos fueron remitidas al Instituto a través de la aplicacion
informéatica o cargadas al sistema respectivo; en su caso, las
manifestaciones autdgrafas, que sustenten todos y cada uno de los
registros recabados mediante el régimen de excepcion.

El Consejo General precisé las asambleas estatales celebradas por RSP y

destacdé que, de las 34 (treinta y cuatro) asambleas celebradas, 22

(veintidds) alcanzaron el numero minimo de personas afiliadas validas

exigidas.

No obstante, la autoridad responsable sefiald los incidentes reportados en

las actas de certificacion de asambleas de Veracruz, Morelos y Sonora.

PrecisO que, para indagar sobre las presuntas irregularidades, la DEPPP

solicité a los 6rganos desconcentrados del INE que realizara una visita

aleatoria del 10 % de las personas afiliadas validas asistentes fin de

determinar si el actuar se apego a lo previsto en los lineamientos 36 y 37

del Instructivo.
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En el caso de Veracruz se determin6é que se carecia de elementos para
determinar que la entrega o promesa de dadiva resultd relevante para
afectar la validez de la asamblea; sin embargo, en el caso de Morelos el
21.64 % de las personas efectivamente entrevistadas manifestaron que les
fue ofrecida o entregada alguna especie de dadiva por lo que, al ser un

porcentaje relevante, se invalido la asamblea.

Similarmente, en el caso de Sonora, el Consejo General identifico que 38.84
% de las personas efectivamente entrevistadas manifestaron que les fue
ofrecida o entregada alguna especie de dadiva. Ademas, en ese supuesto,
el Consejo General integré el expediente de procedimiento sancionador
ordinario (UT/SCG/Q/CG/71/2020) en el que se determind existente la
irregularidad consistente en la promesa y/o entrega de dadivas en dinero o
en especie a los asistentes a la asamblea estatal, por ende, se impuso una

sancion.

En consecuencia, hasta este punto, el Consejo General sefialé que RSP
celebré veinte asambleas estatales validas que reunieron el numero

necesario de afiliados.

De forma trascendente, el Consejo General analizé el numero de
afiliaciones vélidas y afirmé que RSP obtuvo un total de 330,294 (trescientos
treinta mil doscientos noventa y cuatro) por lo que cumplié con el requisito

establecido.

Posteriormente, el Consejo General analizd, en el apartado de la
participacion de organizaciones gremiales o de otras con objetivo social
diferente a la formacion de partidos politicos nacionales, un escrito de queja
por el que se denuncié la supuesta intervencion del SNTE y que integro el
procedimiento sancionador ordinario UT/SCG/Q/PVEM/CG/48/2020.

Para la responsable, fueron relevantes las diligencias de dicho
procedimiento y, de forma destacada, la compulsa de los agremiados con
los presidentes, secretarios, delegados y auxiliares de la organizacién RSP.
Asimismo, la autoridad responsable aludio a las aportaciones realizadas por

personas agremiadas del SNTE a favor de la organizacion RSP.
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Ante ello, el Consejo General estimdé una coincidencia cuantitativa
importante con la que “se demuestra la conexion del SNTE con el proceso
constitutivo de Redes Sociales Progresistas al utilizar la estructura y la
capacidad organizativa de un sindicato para hacer posible diversas
actividades directamente relacionadas al proceso de su registro como
partido politico”. Enseguida, la autoridad determind, en el procedimiento
UT/SCG/Q/PVEM/CG/48/2020 mencionado, que la irregularidad era
existente 'y determin6 que existi6 intervencion  sindical
(INE/CG261/2020).

Por lo que hace a los informes de fiscalizacion, el Consejo General
mencion6 que en el dictamen consolidado y resolucion respectiva fue
detectada y sancionada la recepcion de aportaciones en especie
proveniente de personas no identificadas por un monto de $5,057,142.84
(cinco millones cincuenta y siete mil ciento cuarenta y dos pesos 84/100 m.
n.) lo que representd el 22.46 % del total de las aportaciones de la
organizacién y finalmente, la autoridad menciond que se ordend iniciar un
procedimiento oficioso a efecto de determinar el origen licito de las
aportaciones que recibido la organizacion de 247 (doscientos cuarenta y
siete) afiliados al Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién por
un monto total de $5,829,570.20 (cinco millones ochocientos veintinueve mil
quinientos setenta pesos 20/100 m. n.) que representa el 25.90 %
(veinticinco punto noventa por ciento) de las aportaciones recibidas por la

organizacion.

Al respecto, la autoridad responsable consider6 el costo promedio de las
asambleas a fin de identificar la incidencia de dichas aportaciones en su
celebracion y, en caso de superar el 20 %, determiné su invalidez al ser un
comportamiento que incidié significativamente en su celebracion. En
consecuencia, declar6 no validas las asambleas estatales de Chiapas,
Ciudad de México, Durango, Guerrero, Puebla, Sinaloa, Tabasco, Veracruz
y Yucatan; quedando un total de 292,271 (doscientos noventa y dos mil

doscientos setenta y un) afiliaciones validas.

6 Véase, resolucion impugnada, pag. 163.
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En ese contexto, el Consejo General en el analisis final de los requisitos de
constitucion, determind, esencialmente, que RSP: (i) realizé once (11)
asambleas estatales validas con la presencia de al menos tres mil
personas afiliadas validas; (ii) acredité contar con 292,271 (doscientos
noventa y dos mil doscientos setenta y un) personas afiliadas, niumero
superior al 0.26% del padron electoral federal utilizado en la Ultima eleccion
federal ordinaria, esto es 233,945 afiliaciones; (iii) realizd6 su asamblea
nacional constitutiva con la presencia de ochocientas diecinueve (819)
delegadas y delegados electos en las asambleas estatales, en
representacion de catorce (14) entidades federativas y (iv) se acredito la
participacion del SNTE en la celebracion de las asambleas estatales,
en la asamblea nacional constitutiva, en la captacion de afiliaciones
mediante aplicacion movil y en las aportaciones para las actividades
tendentes a la obtencién del registro como partido politico nacional,
esto es, queda acreditada la participacién de organizaciones gremiales

o de otras con objeto social.

En consecuencia, el Consejo General resolvié que no era procedente el
registro de la organizacion RSP como partido politico nacional al
incumplir con el sistema vigente de constitucién de nuevos partidos
politicos nacionales. Ello, al no reunir los requisitos establecidos en la

normativa.

5.2. Sintesis de los agravios

La pretension de RSP consiste en que se revoque el acuerdo impugnado,
debido a que la negativa de registro viol6 los derechos de los ciudadanos
gue conforman la asociacion a votar y ser votados en elecciones populares,
asi como de asociarse individual y libremente para participar de forma

pacifica en los asuntos politicos.

A continuacién, se expondran los agravios presentados en el escrito de

demanda.
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5.2.1. Violacion al derecho de asociacién politica individual y libre, asi
como al derecho de votar y ser votado

De acuerdo con RSP, a pesar de que cumplié con todas las asambleas
exigidas por la normatividad y con las afiliaciones necesarias, la autoridad
responsable limitoé indebidamente el derecho de la asociacion politica, en su

vertiente institucional, mas alla de lo establecido en la Ley de Partidos.

Sefiala que, contrario a lo afirmado por el Consejo General, en el caso no
se acredité de forma plena y fehaciente la intervencion de organizaciones
gremiales o asociaciones con un objeto social distinto al momento de la
creacion del partido politico’, pues dicha prohibicién no impide que cualquier
ciudadano perteneciente a una organizacién gremial o sindical, por decisiéon
individual y libre, se afilie a un partido politico o a una organizacién que
pretenda serlo a través del ejercicio de su derecho de asociacion ni que

realice aportaciones econdmicas a su favor.

Para la actora, el Unico argumento que sostiene la decision de la autoridad
responsable es la coincidencia entre la afiliacion del SNTE y quienes
fungieron como presidentes, secretarios, delegados y auxiliares, asi como
la coincidencia entre la afiliacién sindical con las personas que realizaron

aportaciones.

Respecto a lo anterior, la RSP argumenta que las coincidencias sefialadas
por el INE en la resolucion impugnada no son suficientes para tener por
acreditada la infraccién, sino que, lo que debe acreditarse es que los
integrantes o dirigentes de organizaciones sindicales, laborales, patronales
o de cualquier objeto social diferente a la creacion de un partido politico,
coaccionaron a las personas por su relacion de poder sobre ellos o utilizaron
recursos provenientes de dicha organizacion sindical para incentivar su

afiliacions.

7 Prohibicion contenida en el articulo 41, parrafo 2, base |, parrafo 2 de la Constitucion
general.

8 Para sustentar su afirmacion, la actora refiere el articulo 454, parrafo 1, inciso a) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y a lo resuelto en los juicios
SUP-JDC-514/2008, SUP-JDC-2665/2008 y SUP-JDC-2670/2008, entre otros.
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Ademas, la asociacion sefiala que el Consejo General debi6é realizar
mayores diligencias para acreditar que la alegada coaccion tuvo lugar, sin
embargo, esto no ocurrié pues las pruebas con las que el INE justificd su
actuar se basaron en una presuncion humana, que no tiene valor probatorio
o0 pleno sino indiciario, y en virtud de que se asumidé un vicio en el
consentimiento de los afiliados al existir una coincidencia entre integrantes

de la asociacion y los agremiados al SNTE.

También, la organizacion RSP refiere que existe una explicacion racional
gue explica las coincidencias. Dicha explicacion se basa en que los
agremiados del SNTE participaron de manera libre y voluntaria en el
proceso de creacién del nuevo partido politico, derivado de las
coincidencias ideoldgicas con la RSP en temas como el fortalecimiento de

la educacion en el pais.

5.2.2. Violacion a la garantia de audiencia al invalidar la asamblea

celebrada en Morelos

Segun la asociacién actora, la autoridad responsable invalidé la asamblea
celebrada en el estado de Morelos, sin que previamente fuera instaurado
un procedimiento sancionador, a fin de dar cumplimiento a las formalidades

procesales, lo que provoco que se le privara de su derecho de audiencia.

Considera que las 541 actas de visitas domiciliarias y el oficio
INE/JLE/MOR/VE/1022/2020 mediante el cual se remitio diversa
documentacion al Consejo General fueron insuficientes para anular la
asamblea. Por otra parte, considera que el citado consejo estaba impedido
para analizar las irregularidades en virtud de que la organizacion nunca

comparecioé ni tuvo oportunidad de desvirtuar los hechos atribuidos.

5.2.3. Invalidez de la Asamblea celebrada en Sonora a través del

modelo estadistico utilizado

La organizacion RSP manifiesta que el modelo estadistico utilizado por la
autoridad para considerar que la conducta infractora se acreditd en la

totalidad de los asistentes es incorrecto e insuficiente.
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En primer lugar, sefala que las conductas cometidas por terceros no
pueden ser imputables a la organizacion mediante un razonamiento

estadistico.

Respecto a los videos y testimonios aportados como pruebas, la asociacion
manifiesta que la autoridad no los adminiculé con otras pruebas para
otorgarles valor probatorio y, por el contrario, les concedié valor probatorio
pleno a partir de la certificacion de los funcionarios electorales.

En segundo lugar, aduce que el Consejo General pas6 por alto las
objeciones que presentd con relacion a 1) las pruebas técnicas,
particularmente sobre su contenido y naturaleza susceptible de
manipulacion; 2) la falta de acreditacion respecto a que las declaraciones
contenidas en diversos videos se hayan emitido efectivamente durante la
celebracion de la asamblea de Sonora y no solo hagan referencia a la
misma, 3) la falta de verificacion de que los ciudadanos que aparecen en
los videos asistieron o se afiliaron a la organizacion, asi como 4) la ausencia
de acreditacion de la entrega de alguna contraprestacion sumada a la 5)

poca claridad de la fecha o lugar en el que se grabaron.

Finalmente, en referencia al método estadistico, expresa que la autoridad
debid justificar la conveniencia del criterio y considerar las circunstancias

particulares del caso.

Para la parte actora, la confirmacion de las conductas denunciadas por
parte del 20% de los casos, pertenecientes al 10% de los asistentes a la
asamblea que se afiliaron validamente, no implica que deba invalidarse la
totalidad de la asamblea; asimismo, sefiala que la autoridad tampoco
establecio las razones por las cuales el porcentaje 0 niumero de personas a
las que supuestamente se les otorgo la dadiva era suficiente para declarar

la invalidez.

En este sentido, para el Consejo General basta que se acredite cualquier
acto de presion o entrega de dadiva para considerar la conducta como
determinante, lo que ademas resulta contradictorio con el criterio que él
mismo establecié relativo a que cuando en al menos 20% de los casos se

presente un vicio se acredita la irregularidad denunciada.
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Con base en estas consideraciones concluye que el método utilizado es
meramente cuantitativo, lo que no resulta suficiente para invalidar un acto
de naturaleza electoral, pues también debe realizarse un andlisis cualitativo
gue incluya las circunstancias particulares con las que se pueda determinar
que la conducta es de tal gravedad que no permita ponderar la presuncion

de validez de los actos celebrados.

5.2.4. Indebida motivacién y fundamentacion de la resolucion
impugnada y violaciéon a los principios de legalidad, certeza,
congruencia y al derecho de asociacion politica en su vertiente

electoral

Esta afectacion alegada por RSP se genera por la invalidacion que la
responsable hizo de las asambleas celebradas en los estados de Chiapas,
Ciudad de México, Durango, Guerrero, Puebla, Sinaloa, Tabasco, Veracruz
y Yucatan, pues, segun lo resuelto por el Consejo General, en esos casos
los recursos provenientes de personas no identificadas exceden el 20 % de
los recursos reportados respecto del costo promedio por asamblea
celebraday, por tanto, se trata de un comportamiento que incidié de manera

significativamente alta en su realizacion.

La asociacion divide este agravio en dieciséis apartados, de los cuales se

expondran las consideraciones principales:

5.2.5. Indebida fundamentacion y motivacion, y violacion a lalegalidad,
certeza y seguridad juridica derivado de los requisitos para las
aportaciones en especie

Para la actora, la autoridad resolvié que la organizacion debié haber
aportado los comprobantes fiscales de la adquisicion del bien a favor del
aportante y el pago al proveedor bancarizado de setenta y siete aportantes
por aportaciones en especie mayores a los $2,000.00 (dos mil pesos 00/100
m. n.). Esta determinacién se apoyo en el marco juridico tributario, el cual
es propio de las deducciones personales como mecanismo de control entre
guien recibe y quien presta o vende el bien o servicio, por lo que la

organizacién RSP estima que es una premisa incorrecta.
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RSP argumenta que las disposiciones o razones en las que la autoridad
sostiene lo anterior, no le son aplicables al caso concreto. Para la
organizacién, el marco juridico aplicable para el reporte de las aportaciones
en especie lo conforma la Ley de Partidos, la Ley de Instituciones, el
Reglamento de Fiscalizacion y los Acuerdos INE/CG38/2019° e
INE/CG1478/2019%°.

RSP manifiesta que en el acuerdo INE/CG38/2019 relativo a los
lineamientos para la comprobacion de ingresos y gastos de las
organizaciones de ciudadanos que pretendan obtener el registro como
partidos politicos, Unicamente se sefialé que las asociaciones deben cumplir
con lo establecido en el articulo 107 del Reglamento de fiscalizacién, sin

mayores disposiciones u obligaciones.

Acorde a lo ya expuesto, incluso si la autoridad administrativa sancionadora
hubiese querido establecer la obligacibn de que las organizaciones
presentaran los comprobantes fiscales de los aportantes, pudo haber
reformado el Reglamento de Fiscalizacion o, en su caso, haber previsto
dicha obligacion en los acuerdos mencionados, ello no ocurrié sino hasta

agosto de dos mil veinte.

Finalmente, la actora refiere que la autoridad actué de forma dolosa y de

mala fe porque nunca requirié los comprobantes fiscales.

5.2.6 Vulneracién ala presuncién de inocenciay violacion al principio
de estado de indefensién, a partir del efecto corruptor creado por la
autoridad administrativa electoral

En consideracion de la organizacién RSP, la autoridad responsable generé
dos efectos corruptores al negarle el registro a la organizacion, ya que su

actuar provocé condiciones sugestivas en la evidencia incriminatoria que

9 Acuerdo que establece los ingresos y gastos que deben comprobar las organizaciones
de ciudadanos que pretenden obtener su registro como partido politico.

10 Se identifica que por un error el promovente relaciono6 el expediente con el afio 2019
pero lo correcto es estimar que corresponde al 2018.
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conlleva la falta de fiabilidad de todo el material probatorio, viciando el

procedimiento en si mismo y en sus resultados?!?.

Para la actora, la responsable empled un discurso consistente en que la
organizacion recibio mas de 5 millones de aportaciones por personas no
identificadas, lo cual no es acorde con los elementos probatorios del
expediente, pues de estos se advierte que si se cumplieron con todos los
requisitos constitucionales y legales®?.

5.2.7 Violacion al principio de congruencia

De la investigacion realizada por la UTF, los requerimientos realizados a la
organizacion, a la CNBV y el SAT, asi como los motivos y razones dados
por la autoridad responsable, no es posible concluir que las aportaciones

fueron realizadas por personas no identificadas.

Segun RSP, la legislacion aplicable al caso concreto Gnicamente imponia la
obligacién a la organizacion de presentar los contratos celebrados con los
aportantes a efecto de documentar y registrar no solo la relacion juridica
celebrada entre ambas partes, sino también la identidad de dichos

aportantes.

Para la actora, el hecho de que no se encontrara la identidad de los
aportantes en los estados de cuenta ni en los comprobantes fiscales
emitidos a favor de la organizacién, no se traduce en que no existan otros

documentos comprobatorios para verificar su identidad.
5.2.8 Violacion al derecho de audiencia

Segun la parte actora, la autoridad responsable violenta su derecho de
audiencia, al considerar que al entregarle la recopilacién de la informacion
presentada por la CNBV y el SAT en un Excel era prueba plena y suficiente

para estimar que se encontraba en posibilidad de ejercer una adecuada

11 RSP lo sustent6 en el criterio jurisprudencial de rubro EFECTO CORRUPTOR DEL PROCESO
PENAL. SUS DIFERENCIAS CON LA EXCLUSION DE LA PRUEBA ILICITAMENTE OBTENIDA.

12 La actora refiere que la falsedad de haber recibido aportaciones de personas no
identificadas fue cuestionada en el SUP-RAP-54/2020.
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defensa, aunque no le fuera proporcionada en su estado original a la

organizacion.

5.2.9. Requerimiento de los nombres de los proveedores con los que

los aportantes celebraron operaciones

La organizacion RSP no tiene la obligacién ni la posibilidad material de
conocer todos los nombres de los proveedores que entablaron una relacion
juridica con los aportantes, ya que la relacién entre el aportante y el
proveedor es de naturaleza distinta a la del aportante y la organizacion, por
lo que no requiere la intervencién de esta Ultima. En este sentido, no era
necesario que la autoridad contara con la referida informacion, pues

bastaba con la documentacién del aportante.

5.2.10. Desproporcionalidad de la sanciéon por aportaciones no

identificadas (negativa del registro como partido politico)

La autoridad responsable parte de la premisa de que toda vulneracion y/o
falta a la Constitucién general conlleva en automético la imposicion de la
multa mas gravosa, sin excepciéon alguna. Para RSP esto es falso, ya que
en el caso solo se cometieron cinco faltas formales calificadas como leves
y, respecto de las faltas calificadas como sustantivas, se destaco que en
ningln momento existié culpa en el obrar de la organizacion, por lo que

fueron calificadas como graves ordinarias.

5.2.11. Arbitrariedad en el etiquetado de las aportaciones de personas

no identificadas y su aplicacion exclusiva a las asambleas estatales

La responsable no explica por qué la aportacion de una persona no
identificada, necesaria y Unicamente tiene efectos directos e inmediatos en
una asamblea que se realizo en una determinada entidad federativa y fue
aplicada solo para ese efecto (como seria la renta del local, del equipo de
sonido, la adquisicion de alimentos y pasteleria, o la transportacion, de entre
otros). Lo correcto para la parte actora seria concluir que los recursos se

aportaron en general para todo el proceso de constitucion y registro.

5.2.12 Trascendencia de los criterios arbitrarios y deficientes

adoptados en lafiscalizacion de los informes mensuales, los cuales se
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aplicaron para justificar la negativa de registro como partido politico

nacional

El Consejo General actu6 en forma ilegal, como fue alegado en el
SUP-RAP-54/2020, pues resolvié que la organizacion RSP recibi6 de 77
(setenta y siete) aportantes desconocidos un monto de $5,057,142.84
(cinco millones cincuenta y siete mil ciento cuarenta y dos pesos 84/100 m.
n.). Esto es asi ya que desconoci6 las reglas de comprobacion e incluy6 una
nueva forma de comprobacion del ingreso en especie lo que derivé en una
pesquisa ilegal en contra de los ciudadanos aportantes y de la propia

organizacion que, a todas luces, afecta el derecho a la privacidad.

Alfinal de este agravio, RSP solicita revocar la conclusion C-10 del apartado
4.7 del dictamen consolidado y la resolucion INE/CG196/2020, dejando sin

efectos la acreditacion de una conducta irregular que nunca se cometio.

5.2.13. Incongruencia interna de la resolucidon de negativa de registro

como partido politico nacional

La responsable reconoce en la resolucidon INE/CG273/2020 que la
organizacion RSP cumplié con el requisito de presentar ante el INE los
informes mensuales sobre el origen y destino de sus recursos durante los
primeros dias de cada mes. Asimismo, sostiene que, pese a la acreditacion
de cinco faltas formales y dos sustanciales, ello no era razén suficiente para
tener por consecuencia la cancelacién del procedimiento tendente a la

obtencién del registro como partido politico nacional.

5.2.14. Imposicién de una sancion en la fiscalizacién con un doble
efecto: uno inmediato para la fiscalizacion de los recursos de las
organizaciones de ciudadanos que pretenden su registro como

partidos politicos y otro ulterior para el registro de partidos politicos

La conclusién de la responsable es errébnea, no solamente porque no esta
motivada o porque lo hace deficientemente, sino porque no hay algun

fundamento o razén objetiva que sostenga que el criterio impuesto!® pueda

13 Criterio: Uso de recursos de origen no identificado. Cuando el porcentaje de las
aportaciones para alguna asamblea proviniera de personas no identificadas en un monto
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ser considerado como una medida efectiva capaz de imponer una
restriccion al derecho humano de asociacién y participacion politica.
Ademas, el criterio aplicado no guarda relacion directa con el tipo de

requisitos que la legislacion general preve.

5.2.15. Prevision de condicionantes para el ejercicio de un derecho que
no estan previstas legalmente ni derivan de la ley y, ademas,
contrarian las reglas preestablecidas en materia de fiscalizacion

Conforme a lo sefialado previamente, el criterio restrictivo del 20 % del costo
promedio de la celebracion de una asamblea constituida con ingresos cuyo
origen supuestamente desconocid la responsable, excede la facultad
reglamentaria del instituto, pues impacta en los derechos individuales y
colectivos de los ciudadanos que buscan constituir un partido politico
nacional, al introducir nuevos requisitos de comprobacion sobre el origen de
los recursos y crear categorias distintas a las previstas en el marco

normativo para negar el registro a las organizaciones.

5.2.16. Falta de prevision legal del porcentaje de anulacién de
asambleas estatales que, ademas, no es idoneo ni proporcional para
la finalidad supuestamente institucional que determin6 el Consejo

General

Para la organizacion RSP, el criterio del 20 % aplicado a las aportaciones
en especie provenientes de personas no identificadas es restrictivo y carece

de proporcionalidad e idoneidad.

Ademas, para la actora la formula fijada para determinar que el 20 % es el
tope o el maximo de porcentaje de aportaciones no identificadas pretende
erroneamente homogeneizar el costo por asamblea en todas las entidades
federativas, sin incluir variables adicionales como el nivel econémico de

cada entidad o el nimero de simpatizantes que acudieron a las asambleas.

igual o superior al 20% (veinte por ciento) del costo promedio por asamblea de la
organizacion analizada, se tendra por no valida la asamblea en cuestion, y se descontaran
las afiliaciones validas recabadas en ella.
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5.2.17. Establecimiento de criterios que, materialmente, tienen un
efecto restrictivo para el ejercicio de los derechos, a pesar de que no

estaban determinados previamente en una ley

El establecimiento de un calculo porcentual de una “aportacion de personas
no identificadas respecto al costo promedio” no esta previsto como sancion
y mucho menos como una forma en la que validamente pudiera vincular a
las organizaciones de ciudadanos o a la misma autoridad resolutiva sobre

el registro de los partidos politicos nacionales.

5.2.18. Aplicacion de un criterio no preestablecido de anulacion de
asambleas estatales que asimila supuestas irregularidades ocurridas
en el proceso de constituciéon y registro de un partido politico nacional

con una causa de nulidad de una eleccién

En forma arbitraria, el Consejo General del INE integré o gener6 una causal
de nulidad de asambleas estatales en la constitucion de un partido politico,
apoyada en supuestas irregularidades surgidas en el proceso de
fiscalizacion de un partido politico y las equipara a las causas de nulidad de

votacion o de una eleccion, lo cual, no es posible.

De acuerdo con la organizacion, las bases que se adoptan como supuestos
de las irregularidades son meras estimaciones, es decir, no se trata de datos

reales.
5.2.19. Efecto trascendental de la negativa de registro

La determinacion del consejo general del INE afecta en forma trascendente
el ejercicio de los derechos politico-electorales de los asociados que
validamente participaron en el proceso de constitucion y registro, sobre todo
cuando motiva la negativa del registro sin tomar en cuenta las asambleas
gue resultaron validas. Ademas, baso su justificacion en aquellas otras que
anulé en forma desproporcional y en lo que seria una medida no idénea e
innecesaria por lo que vulnera lo dispuesto en el articulo 22, parrafo primero

constitucional.

5.2.20. La negativa de registro como partido politico nacional es
contraria las finalidades del INE
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La decision del INE inhibiria la participacion de la ciudadania en los asuntos
publicos pues, derivado de las aportaciones que pudiera realizar cualquier
persona, el INE podria ejercer su facultad discrecional para revisar todas

las cuentas bancarias y movimientos fiscales de quienes quieran participar.

Ademas, la acreditacion de la conducta infractora por ingresos de origen no
desconocido, ademas de la sancibn econOmica que tiene aparejada en
materia de fiscalizacion, podria generar un efecto adicional como 1) la
pérdida de registro, tratdndose de la fiscalizacion a los recursos ordinarios;
2) el no registro de una candidatura, derivado de los informes de campainia;
o bien, podria llegar a constituir 3) una causa de nulidad de la eleccién,

cuando la irregularidad provenga de la revision de los informes de campafa.

Finalmente, la organizacién RSP solicita a esta Sala Superior que resuelva
respecto de la procedencia o no del registro de la organizacion sin reenviar

el caso al INE.

5.3. Estudio de los agravios

El problema juridico por resolver estriba en determinar si la resolucion
impugnada que negd a la asociacion actora el registro como partido politico
nacional se encuentra apegada a Derecho y, por ende, debe confirmarse,
0, si por el contrario, como sostiene la parte actora a partir de sus agravios,
debe revocarse la resolucion al haberse violado, centralmente, su derecho
a intervenir en los asuntos politicos del pais en forma pacifica, mediante el
derecho de asociacidon politica de la ciudadania. Lo anterior, al haberse
vulnerado su derecho constitucional al debido proceso y al no quedar
acreditada la intervencion de organizacion gremial alguna en su constitucion

ni la recepcion de aportaciones provenientes de personas no identificadas.

Esta Sala Superior por cuestion de método, analizara los planteamientos de

la parte actora en funcion de tematicas definidas'4.

14 Jurisprudencia 4/2000 AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, pags. 5y 6.
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(1) Primeramente, se abordaran los planteamientos de la parte actora
sobre la determinacion del ofrecimiento y entrega de dadivas,
comenzando con Morelos y posteriormente estudiar lo relacionado
Sonora.

(2) En segundo lugar, se estudiaran los planteamientos de la parte
actora que controvierten la determinacion de la autoridad respecto
de la supuesta intervencion gremial en el procedimiento de registro
de la organizacion civil.

(3) En tercer lugar, se analizaran los argumentos con los que la actora
cuestiona la determinacién de la autoridad respecto de la invalidez
de las asambleas por la supuesta relacion con aportaciones en
especie de personas no identificadas.

(4) Finalmente, se estableceran los efectos de la sentencia.

5.3.1. Estandares para la garantia del derecho a la libertad de
asociacion en el marco del procedimiento para el registro de partidos

politicos

De forma previa, esta Sala Superior estima necesario establecer los
estandares para la garantia del derecho a la libertad de asociacién en el

marco del procedimiento para el registro de partidos politicos

En los articulos 9° y 35, fraccion lll, de la Constitucién general se reconoce
el derecho de la ciudadania mexicana de asociarse libremente para tomar
parte, en forma pacifica, en los asuntos politicos del pais'®. Con fundamento
en el parrafo segundo del articulo 1° constitucional, en este caso deben
tomarse en consideracion los preceptos de los tratados internacionales
ratificados por el Estado mexicano para definir el contenido y alcance de
dicha libertad, de las obligaciones correlativas y de los parametros
aplicables para la evaluacion de los criterios para la restriccion de su

ejercicio.

15 El articulo 9 de la Constitucion Federal establece textualmente lo siguiente: “No se podra coartar el derecho de
asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito; pero solamente los ciudadanos de la Republica
podran hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pais [...]". En tanto, en la fraccion Ill del articulo 35
del mencionado ordenamiento se establece entre los derechos de la ciudadania: “Asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais”.
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En ese sentido, en los articulos 16 de la CADH y 22 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos también se identifica la dimensién politica
del ejercicio de este derecho humano®. En especifico, la Corte IDH ha
sefalado que “[e]l derecho de asociacidn se caracteriza por habilitar a las
personas para crear o participar en entidades u organizaciones con el objeto
de actuar colectivamente en la consecucion de los mas diversos fines,

siempre y cuando estos sean legitimos”!’.

En el segundo parrafo de la fraccion | del articulo 41 de la Constitucion
general se dispone que solamente las ciudadanas y ciudadanos pueden
formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos. En el texto
constitucional se destaca el caracter de los partidos politicos como
instrumentos para que la ciudadania ejerza su libertad de asociacion y sus

derechos politico-electorales.

Al respecto, el Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las
Naciones Unidas sostiene que “[llos partidos politicos y sus afiliados
desemperfian una funcién primordial en la direccién de los asuntos publicos
y en los procesos electorales”®. Por su parte, el Relator Especial sobre los
derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacion de la Organizacion
de las Naciones Unidas reconoce que los partidos politicos son un
“subgrupo” de asociaciones a las que debe aplicarse el derecho a la libertad
de asociacién, pero reconoce que, en tanto organizaciones establecidas
para cumplir objetivos especificos, pueden estar sujetas a un régimen

particular'®.

Como todo derecho humano, la libertad de asociacién no tiene un caracter
absoluto y, por ende, el Estado mexicano puede imponer requisitos y
restricciones en relacion con la constitucion de los partidos politicos,

siempre que se cumplan con ciertas condiciones. En torno a este punto, en

16 En el numeral 1 del articulo 16 de la CADH se dispone: “Todas las personas tienen derecho a asociarse
libremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos, econdémicos, laborales, sociales, culturales, deportivos o
de cualquiera otra indole”. (Enfasis afiadido).

17 Corte IDH. Caso Lagos del Campo Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340, parr. 155.

18 Comité de Derechos Humanos de la ONU (CCPR). Observacion General nim. 25. Articulo 25. La participacion
en los asuntos publicos y el derecho de voto. 57° periodo de sesiones, HRI/GEN/1/Rev.7, 1996, parr. 26.

19 Consejo de Derechos Humanos de la Asamblea General de las Naciones Unidas (CDH). Informe del Relator

Especial sobre los derechos a la libertad pacifica y de asociacion. A/68/299, 7 de agosto de 2013, parr. 30.
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la base | del articulo 41 de la Constitucion general se senala que “la ley
determinara las normas y requisitos para [el] registro legal” de los partidos
politicos. El pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
determinado que de esa formulacion se desprende que “existe una
delegacion al legislador sujeta a criterios de razonabilidad guiados por el
propésito de que dichas entidades de interés publico cumplan con los fines
que prevé dicho precepto, esto es, que sean el medio para promover la
participacion del pueblo en la vida democréatica, que contribuyan a la
integracion de la representacion nacional y que hagan posible el acceso de

los ciudadanos al ejercicio del poder publico”?.

Por su parte, en el numeral 2 del articulo 16 de la CADH se dispone, en
relacion con el ejercicio del derecho a la libertad de asociacion, que “solo
puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley que sean
necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad
nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para proteger la salud o la
moral publicas o los derechos y libertades de los demas”.

En otras palabras, para que una limitacion al ejercicio de este derecho esté
plenamente justificada es necesario que cumpla los siguientes criterios:
i) estar previamente contempladas en una ley en sentido formal y material
(principio de legalidad); ii) perseguir una finalidad legitima, que tenga base
en los principios, derechos o valores reconocidos en el sistema juridico, ya
sea en la Constitucién o en los tratados internacionales aplicables, y iii) ser
idénea, necesaria y proporcional, parametros de revisibn que se
desprenden del mandato de que la medida sea “necesaria en una sociedad

democratica”.

20 En términos de la jurisprudencia de rubro PARTIDOS POLITICOS. CORRESPONDE AL LEGISLADOR ESTABLECER LOS
REQUISITOS PARA SU CREACION, CON APEGO A LAS NORMAS CONSTITUCIONALES CORRESPONDIENTES Y CONFORME A
CRITERIOS DE RAZONABILIDAD QUE PERMITAN EL PLENO EJERCICIO DEL DERECHO DE ASOCIACION EN MATERIA POLITICA.
Pleno; 92 época, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, junio de 2004, pag. 867, nimero
de registro 181309.

21 Estos elementos integran lo que se conoce como test de proporcionalidad, metodologia adoptada por la Corte
IDH para el estudio de este tipo de controversias que implican analizar la validez o definir los alcances de una
restriccién al ejercicio de un derecho humano. Como referencia, véanse: Corte IDH. Caso Mémoli Vs. Argentina.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265,
parr. 130; y Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parrs. 149, 176, 180, 185y 186. La Suprema Corte de Justicia
de la Nacion también suele emplear este metodologia bajo los mismos estandares. A manera de ejemplo, véase
la tesis de rubro TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE
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A continuacién, se identifican algunos estandares relativos a los criterios
seflalados, los cuales deben tenerse en cuenta en el marco del

procedimiento para la constitucion de un partido politico.

Para cumplir con el criterio de legalidad, no solo se requiere que la medida
restrictiva esté dispuesta en un ordenamiento legal, entendido tanto en un
sentido formal (norma juridica adoptada por el Organo legislativo y
promulgada por el Poder Ejecutivo, conforme al procedimiento contemplado
en la normativa aplicable) como material (caracter general y abstracto de
las normas, de modo que todas las autoridades ajusten su conducta a
estas)??. también resulta necesario que las leyes sean lo suficientemente
claras y precisas, de modo que las consecuencias de su infraccion sean

previsibles para los sujetos a quienes van dirigidos?3.

Se ha considerado que “[c]ualquier restriccion a la libre asociacion debe
tener su base en la ley del estado, constitucién o acto legislativo, en lugar
de en regulaciones de menor rango, y deben, a su vez, ser acordes a los
instrumentos internacionales pertinentes. Dichas restricciones deben ser
claras, faciles de entender, y uniformemente aplicables para garantizar que
los individuos y partidos politicos puedan entender las consecuencias de
vulnerarlas™?. Asimismo, se ha determinado que “[lJos fundamentos para el
rechazo del registro del partido deben estar claramente estipulados en la
ley y basados en criterios objetivos”; que “[n]o se les puede negar el registro
por razones administrativas” y que los “requisitos administrativos deben ser

razonables y bien conocidos por los partidos™.

Por otra parte, al identificar la finalidad perseguida por la medida restrictiva
se presenta una complejidad para definir si ésta es legitima en términos de
la Constitucion y de los tratados internacionales aplicables, pues se parte

de conceptos juridicos indeterminados, tales como “orden publico”, “bien

INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL. Décima Epoca, Primera Sala, Tesis Aislada, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro 36, noviembre de 2016, Tomo II, p. 915, nimero de registro 2013156.

22 Corte IDH. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parrs. 27 y 32.

% por ejemplo: Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 206.

24 Comision Europea para la Democracia a través del Derecho (Comision de Venecia). Lineamientos sobre la
regulacion de los partidos politicos. Estudio No. 595/2010. CDL-AD(2010)024. 25 de octubre de 2010, parr. 49.
% |dem, parr. 68.
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comun”, “seguridad nacional”, de entre otros. Al respecto, la Corte IDH ha
sefalado que estas expresiones no deben emplearse como justificante para
suprimir un derecho reconocido, para desnaturalizarlo o para privarlo de un
contenido real®®. En cambio, estos conceptos deben ser objeto de una
interpretacion estrictamente ajustada a las exigencias de una sociedad
democratica?’, teniendo en cuenta las obligaciones a cargo del Estado y su
margen de apreciacion para lograr una armonia entre los distintos principios
y derechos fundamentales reconocidos, los cuales pueden entrar en

tension.

Como referentes, la Corte IDH ha precisado que: i) “una acepcion posible
del orden publico dentro del marco de la Convencion, hace referencia a las
condiciones que aseguran el funcionamiento arménico y normal de las
instituciones sobre la base de un sistema coherente de valores y principios”,
y ii) “[e]s posible entender el bien comun, dentro del contexto de la
Convencién, como un concepto referente a las condiciones de la vida social
gue permiten a los integrantes de la sociedad alcanzar el mayor grado de
desarrollo personal y la mayor vigencia de los valores democraticos. En tal
sentido, puede considerarse como un imperativo del bien comudn la
organizacion de la vida social en forma que se fortalezca el funcionamiento
de las instituciones democraticas y se preserve y promueva la plena

realizacion de los derechos de la persona humana”?8.

Por otra parte, al estar involucrado el ejercicio de un derecho fundamental,
también se ha entendido que existe una presuncion a favor de la
formacion y no disolucion de los partidos politicos, la cual puede
concebirse como una variante del principio pro persona previsto en el
parrafo segundo del articulo 1° constitucional. Ese mandato implica, de
entre otros estandares: i) que “la constitucion y el funcionamiento de los
partidos politicos no ha de limitarse, ni permitirse la disolucidn, excepto en

casos extremos como lo prescriba la ley y necesario en una sociedad

% Corte IDH. La colegiacion obligatoria de periodistas (Arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 66.

27 En el numeral 2 del articulo 32 de la CADH se establece que: “Los derechos de cada persona estan limitados
por los derechos de los demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comun, en una
sociedad democrética”.

2 Corte IDH. La colegiacion obligatoria de periodistas (Arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Op. cit., parrs. 64 y 66.
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democratica”; ii) que “[d]ichos limites deben ser interpretados de manera
estricta”, tanto por las autoridades administrativas como por las de caracter
judicial, y iii) que “[c]ualquier limitacion en la constitucion o regulacién de
las actividades de los partidos politicos debe ser proporcional por
naturaleza”, de manera que la “disolucién o negativa al registro solo se ha
de aplicar si no se pueden encontrar medios menos restrictivos de

regulacion”??,

Bajo la misma ldgica, el Relator Especial sobre los derechos a la libertad
pacifica y de asociacion de la Organizacién de las Naciones Unidas ha
senalado que “la existencia de una presuncion en favor de la formacion de
partidos politicos significa que las decisiones adversas deben encontrarse
estrictamente justificadas [...], en relacion con la proporcionalidad y la
necesidad en una sociedad democratica”°. El Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha sostenido que, dado el rol esencial de los partidos
en una sociedad democratica, medidas drasticas —como la disolucion— solo

debe tomarse en los casos mas serios3!.

Con base en las anteriores consideraciones, para determinar si una
restriccion al ejercicio de libertad de asociacion es legitima, como lo es
la negativa a la solicitud de registro de un partido politico, ademas de
evaluar si la decision tiene un soporte legal, es preciso valorar si: i) la
medida es adecuada para tutelar o satisfacer el interés que la legitima, o
sea, si tiene la “capacidad de contribuir a la realizaciéon de dicho objetivo”
(idoneidad)?®?; ii) de entre diversas medidas igualmente idéneas para
alcanzar la finalidad perseguida se emplea la que menos restringe o afecta

el ejercicio del derecho involucrado (necesidad), y iii) el grado en que se

2% Comision Europea para la Democracia a través del Derecho (Comision de Venecia). Lineamientos sobre la
regulacion de los partidos politicos. Op cit., parrs. 44y 51.

30 Consejo de Derechos Humanos de la Asamblea General de las Naciones Unidas (CDH). Op. cit., parr. 32.

31 TEDH. Case of Herri Batasuna and Batasuna v. Spain (Applications nos. 25803/04 and 25817/04). Estrasburgo,
30 de junio de 2009.

32 La Corte IDH ha considerado que se cumple este requisito cuando la medida “sirve el fin de salvaguardar [...]
el bien juridico que se quiere proteger, [...] p[udiendo] estar en capacidad de contribuir a la realizacion de dicho
objetivo”. Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008.
Serie C No. 177, parr. 71.
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limita el derecho en cuestion se corresponde con el beneficio respecto a la

finalidad que se pretende alcanzar (proporcionalidad en sentido estricto).

Si la negativa de registro como partido politico no se ajusta a los parametros
expuestos, entonces se actualiza una interferencia indebida por parte de la
autoridad electoral en el ejercicio del derecho a la libertad de asociacion,
con lo que se incumple la obligacién general de respeto, prevista en el

parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucion.

5.3.2. Violaciéon a la garantia de audiencia al invalidar la asamblea
celebrada en Morelos

Para la organizacion RSP los razonamientos de la autoridad electoral
empleados para invalidar las asambleas referidas estan basados en

afirmaciones falsas y sin un estudio correcto de las conductas denunciadas.

Segun la asociacién actora, la autoridad responsable invalidé la asamblea
celebrada en el estado de Morelos sin que previamente fuera instaurado un
procedimiento sancionador a fin de dar cumplimiento a las formalidades

procesales, lo que provocé que se le privara de su derecho de audiencia.

Considera que las 541 actas de visitas domiciliarias y el oficio
INE/JLE/MOR/VE/1022/2020 mediante el cual se remitid diversa
documentacion al Consejo General fueron insuficientes para anular la
asamblea. Por otra parte, considera que el Consejo General estaba
impedido para analizar las irregularidades en virtud de que la organizacion
nunca comparecié ni tuvo oportunidad de desvirtuar los hechos que se le

atribuyeron.

En opinion de esta Sala Superior, el motivo de queja que se analiza resulta
sustancialmente fundado y suficiente para revocar la determinacion de
la autoridad respecto de esta materia de impugnacion, de conformidad con

los argumentos que se exponen a continuacion.
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Il.LEl articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion general, establece el
derecho al debido proceso y, en particular, la garantia de audiencia,
ademas, dispone que nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante un juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

I1I.A su vez, el articulo 16, parrafo primero, de la Constituciéon general,
consagra la denominada garantia de legalidad, al establecer que nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de un mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
gue dentro de las garantias del debido proceso existe un "nucleo duro”, que

debe observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional®.

Por lo que ve al "nucleo duro”, dicha sala sostiene que las garantias del
debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional son las identificadas como “formalidades esenciales del
procedimiento”, cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia"; las cuales
permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las
autoridades modifiquen su esfera juridica en forma definitiva, tales
como (i) la notificacién del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la
oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas y cuya impugnacién ha sido considerada por esa Primera Sala

como parte de esta formalidad3*.

33 Véase tesis aislada de la Primera Sala identificada con la clave LXXV/2013, consultable
en la pagina 881, del libro XVIIl, marzo de 2013, tomo 1, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, cuyo rubro sefiala DERECHO AL DEBIDO PROCESO.
SU CONTENIDO.

34 Véase jurisprudencia 47/95, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en la pagina 133, tomo Il, diciembre de 1995, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro sefiala FORMALIDADES ESENCIALES
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IV.En consonancia con lo anterior, de igual manera esta Sala Superior ha
sefalado en reiteradas ocasiones que la garantia de audiencia consiste en
la oportunidad de las personas involucradas en un procedimiento o juicio,
para preparar una adecuada defensa, con anterioridad al dictado de un
acto privativo y su debido respeto impone a las autoridades, de entre otras
obligaciones, el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales, se traducen de manera genérica en los

siguientes requisitos:
V.l. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

VL.II. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en las que se

finque la defensa,;
VILIII. La oportunidad de alegar; y
VIILIV. El dictado de la resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

IX.Por tanto, la garantia de audiencia puede definirse como el derecho
concedido a toda persona para que, previamente a cualquier acto de
autoridad que pueda llegar a privarla de sus derechos o posesiones, se le
dé la oportunidad de defenderse en un juicio, asi como la posibilidad de
ofrecer pruebas y alegatos ante tribunales independientes, imparciales y

establecidos con anterioridad al hecho®®.

X.De esta manera, se entiende que la garantia de audiencia previa se
establecio con la finalidad de que el gobernado pueda tener la seguridad
de que antes de ser afectado por la disposicion de alguna autoridad, sera
oido en defensa, es decir, entrafia una proteccion en contra de actos de

privacion suscitados fuera de juicio®.

Xl.Inclusive, esta Sala Superior también sefialé que los plazos procesales
otorgados en beneficio de las partes en los procedimientos
sancionadores relacionados con el proceso de registro de las
organizaciones ciudadanas como partidos politicos nacionales, como son
los relativos a contestar el emplazamiento, cumplir un requerimiento, la

DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA
AL ACTO PRIVATIVO.

3% Véase SUP-RAP-719/2017.

36 Véase SUP-RAP-656/2015.
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cita para audiencia, de entre otros, no pueden ser reducidos o limitados
por la autoridad competente de sustanciar el procedimiento, porque
tales plazos constituyen un derecho de las partes?.

XII.En consecuencia, cuando se advierta que determinada autoridad limita o
restrinja la esfera juridica de alguna persona, ya sea fisica o moral, los
tribunales deberan restituir la afectacion realizada a fin de que el afectado
pueda obtener una defensa adecuada a través de un procedimiento en el
gue se sigan las formalidades esenciales sefialadas con antelacion.

Del andlisis de la resolucion impugnada, se advierte que el Consejo
General, al pronunciarse de forma especifica sobre la asamblea estatal
constitutiva de la organizacion RSP en el estado de Morelos celebrada el
veintiuno de septiembre de dos mil diecinueve, de entre otras cosas,
concluyo que, tomando en cuenta el acta de la certificacion de la asamblea
levantada por la vocal ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva del INE, en

Morelos, ocurrieron los siguientes hechos:

a) Que se observo que personas integrantes del personal de RSP
abrieron salidas adicionales a las acordadas, localizadas en las
laterales de las contenciones; que en dichas salidas personas afiliadas
que se encontraban en el lugar abandonaron el sitio, y que, en algunos
casos por la rapidez en que se presento la situacion, el personal del

Instituto no pudo retirarles el gafete; vy,

b) Durante el desarrollo de la etapa de registro, varias personas, de
las cuales se desconoce su nombre, solicitaban se les proporcionaran
pulseras, sin poder tener referencia alguna sobre el objetivo de dicha

solicitud, asi como quién las entregaba.

Derivado de lo anterior, la DEPPP, mediante el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/6143/2020, de fecha siete de julio de dos mil veinte,
le solicité a la vocal ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva en el Estado de
Morelos, que realizara visitas domiciliarias al 10 % del namero total de

afiliados validos en la asamblea celebrada por RSP, a fin de indagar el

87 Véase SUP-JDC-742/2020.
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por qué o para qué los asistentes solicitaron la pulsera referida, asi

como, en su caso, si se les proporcioné y quién lo hizo.

La vocal ejecutiva de referencia, mediante el oficio numero
INE/JLE/MOR/VE/1022/2020, remitié a la DEPPP, quinientas cuarenta y
un actas de visitas domiciliarias a los afiliados de la organizacion solicitante
en la asamblea celebrada el dia veintiuno de septiembre de dos mil

diecinueve.

Ahora bien, con base en las respuestas obtenidas en dicha acta, el Consejo
General, al emitir la resolucion impugnada, establecid, en lo que interesa, lo

siguiente:

...... Como se observa, de las 541 (quinientas cuarentay un) diligencias
realizadas, solo se localizaron a 343 (trescientas cuarenta y tres)
personas de las cuales s6lo 328 (trescientas veintiocho) proporcionaron
informacioén, y en 71 (setenta y un) casos manifestaron que les fue
ofrecida o entregada algun tipo de dadiva, lo que representa el 21.64%
(veintiuno punto sesenta y cuatro por ciento) de las personas
efectivamente entrevistadas. Asi mismo, del contenido de las diligencias
realizadas, se desprende que algunos ciudadanos mencionaron los nombres
de aquellos que presumiblemente les otorgaron o prometieron los apoyos
referidos, pero en ciertos casos se limitaron a decir el nhombre sin aportar
mayores datos, y en otros si refieren nombre y apellido, en el caso concreto
de la presente asamblea, citaron a los CC. David Aparicio y Eduardo
Vazquez; por lo que, a efecto de contar con mayores elementos que permitan
determinar la veracidad de los hechos que sefialan, la DEPPP procedié a
realizar una compulsa de los mismos, en las bases de datos que contienen a
quienes fueron designados como presidentes y secretarios en las asambleas,
electos como delegados y acreditados como auxiliares, no habiéndose
encontrado coincidencia alguna.- De lo anterior, se puede constatar que lo
manifestado en el acta de certificacion de la asamblea en relacion con
lo asentado en las actas de las diligencias realizadas, aportan elementos
suficientes para determinar que la entrega o promesa de dadiva para
lograr la asistencia de las personas, en el caso de la asamblea
correspondiente al estado de Morelos, resulto relevante para afectar la
validez de la misma...”.

(Enfasis afadido).

De la transcripcion anterior, se desprende que el Consejo General relacion6
los hechos asentados en el acta de la asamblea constitutiva estatal en el
estado de Morelos, con lo asentado, a su vez, en diversas diligencias cuya
realizaciéon fueron ordenadas por la DEPPP, a fin de indagar sobre la

entrega de dadivas para asistir al evento en cuestion.
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Hecho lo anterior, concluyd que, de las pruebas aportadas se tenian
elementos suficientes para determinar que la entrega o promesa de
dadiva para lograr la asistencia de las personas resulto relevante para
afectar la validez de la referida asamblea y, por consiguiente, decidio
anularla, a fin de que no fuera contada como requisito para la
obtencion del registro ni tampoco el numero de afiliados en ella, dentro
del procedimiento de registro de la organizacion RSP, como partido politico

nacional.

Lo anterior, al considerar que se actualiz6 el supuesto previsto por el articulo
36 del Instructivo, relativo a que se invalidaran las asambleas cuando se
realicen actividades que pretendan agregar atractivos especiales para
conseguir la asistencia de la ciudadania, por ejemplo: la celebracién de
rifas, promesas de contratacion de trabajo, compromisos de solucion en la
regularizacién de la tenencia de la tierra, promesas del otorgamiento de
servicios, imparticion de cursos, espectaculos y cualquier tipo de obsequios

materiales, dadivas, etcétera.

Sin embargo, para esta Sala Superior, lo fundado del motivo de queja que
se analiza radica en que el Consejo General, derivado de una investigacion
realizada por la DEPPP, determiné de forma concluyente sin respetar las
formalidades esenciales de todo procedimiento que en la asamblea
estatal se entregaron u ofrecieron dadivas y, sobre esa base, decidio anular
la asamblea estatal constitutiva. Para este Tribunal, de forma previa a anular
dicha asamblea, la irregularidad referida debid ser objeto de estudio en un
procedimiento administrativo sancionador a fin de que RSP estuviera en
aptitud de ejercer su garantia de audiencia y defensa respectiva. Lo anterior
significa que la inconforme debié estar en posibilidad de hacer algun
pronunciamiento con relacion al desahogo de la diligencia en cuestion, de
manera que ofreciera sus pruebas y expresara los alegatos que considerara

pertinentes para cuestionar la supuesta entrega u ofrecimiento de dadivas.

En efecto, esta Sala Superior ha sostenido el criterio relativo a que cuando

se advierte el incumplimiento de un deber juridico, en tanto presupuesto
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normativo, y la sancion, entendida como consecuencia juridica, y que lleva
implicito el ejercicio del poder correctivo o sancionador del Estado (ius
puniendi), debe atenderse a los principios juridicos que prevalecen cuando
se pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierto derecho a algun

sujetos.

Esto tiene el efecto de evitar la supresion total de la esfera de derechos
politicos de los ciudadanos o sus organizaciones politicas con la
consecuente transgresion de los principios constitucionales de legalidad y
certeza, cuando se reconoce que ese poder punitivo estatal esta

puntualmente limitado por el principio de legalidad.

En consonancia con lo anterior, el articulo 4 del Reglamento de Quejas y
denuncias del INE, sefiala que la finalidad de los procedimientos
sancionadores electorales es sustanciar las quejas y denuncias
presentadas ante el referido instituto, a efecto de que la autoridad,
mediante la valoracion de los medios de prueba que aporten las partes
y las que, en su caso, se hayan obtenido durante la investigacion,
determine la existencia o no de faltas a la normatividad electoral
federal y, en su caso, imponga las sanciones que correspondan, o

bien, remita el expediente a la instancia competente.

Lo anterior, con la finalidad de restituir el orden juridico afectado y, a su vez,
inhibir las conductas violatorias de las normas y principios que rigen la

materia electoral.

Asimismo, el articulo 45 del referido reglamento, establece que el
procedimiento sancionador para el conocimiento de faltas y aplicacién de
sanciones administrativas podra iniciar a instancia de parte o de oficio,
cuando cualquier 6rgano del INE tenga conocimiento de la practica de

conductas infractoras que no sean materia del procedimiento especial

38 VVéase jurisprudencia 7/2005, consultable en las paginas 276 a 278, de la compilacién
oficial de jurisprudencia y tesis relevantes 1997-2005, editada por este tribunal, cuyo rubro
establece: REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS
APLICABLES.
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sancionador, lo cual es coincidente con lo previsto en el inciso 1 del articulo
464 de la LEGIPE. Este mismo articulo también prevé que el procedimiento
sancionador ordinario para el conocimiento de las faltas y aplicacion de
sanciones administrativas podra iniciar a instancia de parte o de oficio,
cuando cualquier 6rgano del Instituto tenga conocimiento de conductas

infractoras.

En ese sentido, si durante el procedimiento de constitucién de nuevos
partidos politicos en el cual participa la organizacion RSP, la DEPPP advirtio
la posible entrega de dadivas durante la celebracion de la asamblea
constitutiva estatal en Morelos, debié dar vista con ello a la UTCE®? a fin
gue de que se iniciara el procedimiento ordinario sancionador con la
intencion de que se realizaran las investigaciones pertinentes y, sobre todo,
gue una vez que la inconforme fuera debidamente emplazada, estuviera en
posibilidad de defenderse, objetar pruebas, aportar las conducentes y

expresar los alegatos que a sus intereses asi conviniera®.

Lo anterior se robustece al observar que en el capitulo cuarto del Instructivo
multicitado, el Consejo General en sintonia con lo anterior, dispuso que se
invalidarian las asambleas en las que se advirtiera la realizacion de
actividades “que pretendan agregar atractivos especiales para conseguir la
asistencia de la ciudadania, por ejemplo: la celebracion de rifas, promesas
de contratacion de trabajo, compromisos de solucion en la regularizacion de
la tenencia de la tierra, promesas del otorgamiento de servicios, imparticion
de cursos, espectaculos y cualquier tipo de obsequios materiales, dadivas,
etc., invalidaran la asamblea”. Sin embargo, se precisé que “con las
constancias de los hechos anteriores, el titular de la DEPPP daré vista

al secretario ejecutivo para los efectos legales conducentes”*!.

Sin embargo, lo anterior no acontecié respecto de la presunta entrega de

dadivas por la cual la autoridad responsable concluy6é que debia anularse

39 VVéase parrafo 5, del articulo 465 de la LEGIPE.
40 Véanse articulos 466 y 467 de la LEGIPE.
4l Véase, Lineamiento 37 del Instructivo.
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la asamblea constitutiva estatal, celebrada en el estado de Morelos, por
actualizarse el supuesto previsto en el parrafo primero del articulo 37 del
Instructivo sin que el actuar irregular consistente en la entrega u
ofrecimiento de dadivas haya sido determinado en un procedimiento

administrativo sancionador*.

Del analisis del expediente respectivo no se advierte que se hubieran
realizado las diligencias sefialadas con antelacion, ni tampoco se advierte
que, inclusive, la DEPPP le hubiera dado vista a la organizaciéon RSP, sobre
el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/6143/2020, de fecha siete de julio de dos mil
veinte, a través del cual se solicitd el desahogo de visitas domiciliarias al
diez por ciento del niumero total de afiliados validos en la asamblea estatal,
a fin de indagar por qué o para qué los asistentes solicitaron una pulsera,
misma que fue mencionada en el acta de certificacion emitida por la vocal
ejecutiva que asistié a dar fe de los hechos acontecidos en dicha asamblea,
asi como en su caso, si se habia proporcionado dicha pulsera y, a su vez,

quién lo hizo.

En el expediente tampoco se advierte que la DEPPP hubiera corrido
traslado a RSP con el resultado o las conclusiones de la diligencia sefialada
en el parrafo anterior a fin de que, en un momento dado, pudiera
manifestarse y expresar las consideraciones pertinentes de acuerdo a sus

intereses.

Tampoco se advierte del expediente que el secretario ejecutivo del CGINE,
al rendir el informe circunstanciado, expresara algin argumento tendente a
desvirtuar la afectacibn a la garantia de audiencia que reclama la
inconforme en este juicio, puesto que, con respecto a la queja que se
analiza, solo reiterd los argumentos emitidos en la resolucion impugnada,

para justificar la nulidad de la asamblea constitutiva estatal en Morelos.

42 El articulo de referencia sefiala: “Aquellas actividades que pretendan agregar atractivos
especiales para conseguir la asistencia de la ciudadania, por ejemplo: la celebracién de
rifas, promesas de contratacion de trabajo, compromisos de solucién en la regularizacién
de la tenencia de la tierra, promesas del otorgamiento de servicios, imparticion de cursos,
espectaculos y cualquier tipo de obsequios materiales, dadivas, etc., invalidaran la
asamblea”.
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Por estas razones se estima fundado el motivo que se analiza, porque antes
de anularse la asamblea de referencia por la actualizacion de la entrega de
dadivas para condicionar la asistencia de sus afiliados, debi6 abrirse el
procedimiento ordinario sancionador, a fin de que, con pleno respeto
a las formalidades esenciales del procedimiento, la organizacién RSP
alegaralo conducente y estuviera en aptitud de defenderse sobre tales

hechos.

En consecuencia, al no acontecer lo anterior, debe revocarse la parte de la
resolucién impugnada relativa a la anulacibn de la asamblea estatal
constitutiva de la organizacion RSP en el estado de Morelos, a fin de que,
con las constancias existentes, se desahogue en los términos legales
conducentes el procedimiento sancionador atinente con el objetivo de que
RSP, pueda defender la legalidad en el comportamiento de dicha asamblea

y, una vez hecho lo anterior, se resuelva lo conducente.

Ahora bien, dado que se ha revocado la nulidad de la asamblea constitutiva
estatal de la organizacién RSP en el estado de Morelos, se estima que la
misma debe seqguir surtiendo efectos juridicos para el procedimiento
del registro de RSP como partido politico nacional, mientras no exista
unaresolucion que determine lo contrario, de acuerdo a lo expuesto en

el parrafo que antecede.

Para ello se precisa que la validez de dicha asamblea podra cancelarse si
se llega a evidenciar la existencia de alguna irregularidad en su celebracion,
a través de alguna determinacion de la autoridad, previo desahogo de la
garantia de audiencia y defensa adecuada de la inconforme a través de la

instruccion del procedimiento administrativo sancionador respectivo.

5.3.3. Invalidez de la asamblea celebrada en Sonora a través del

modelo estadistico utilizado
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La organizacion RSP manifiesta que el modelo estadistico utilizado por la
autoridad para considerar que la conducta infractora se acreditd en la

totalidad de asistentes es incorrecto e insuficiente.

En opinion de esta Sala Superior, son infundados los motivos de queja, de

acuerdo a las razones que se exponen en los siguientes apartados.

5.3.3.1 La metodologia utilizada por el CGINE fue correctay si justifico

la pertinencia de su aplicacion

Para poder definir si el 20 % de las 6,421 personas (1,284 personas) que
aparecen como afiliadas en la asamblea celebrada por RSP en Sonora
recibié dadivas o promesas de dadivas, el Consejo General solo contaba
con dos opciones:

(1) Entrevistar a las 6,421 personas y garantizar que 1,284 recibieron
dadivas o promesas de dadivas; o,

(2) Hacer uso de la estadistica para calcular un nimero de asistentes
gue era necesario entrevistar, a fin de que los resultados que esas
entrevistas arrojen se puedan extrapolar validamente al
comportamiento generalizado de la asamblea.

En ese sentido, el INE opté por la segunda estrategia, por ser la mas
eficiente y contar con sustento cientifico. Para este fin, se ordené entrevistar

al 10 % de todas y todos los asistentes, es decir alrededor de 642 personas.

Este Tribunal observa que la autoridad responsable de forma correcta se
allegé de la informacion cientifica disponible a fin de estar en posibilidades
de identificar si una conducta estuvo presente en un acontecimiento de
forma relevante. Particularmente, el Consejo General utilizé una
metodologia estadistica basada en el Teorema central del limite y en la Ley
de los grandes numeros, con la que es razonable a partir de una muestra
representativa sostener cual fue el comportamiento general en una

asamblea.
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De acuerdo al Teorema Central del Limite*3, el porcentaje del 10 % es
adecuado, pues, una muestra de al menos 30 datos es suficiente para
reflejar como se veria el comportamiento normal del total de los datos,
siempre y cuando se trate de variables que se elijan de forma aleatoria y

que sean independientes entre si*4.

En el desarrollo de la metodologia utilizada por el Consejo General, los
supuestos antes sefalados (variables electas de forma aleatoria e
independientes entre si) quedaron satisfechos, porque los asistentes a la
asamblea estatal, que fueron entrevistados se seleccionaron de forma

aleatoria y las respuestas otorgadas resultaron independientes*®,

El Teorema Central del Limite postula que, en condiciones muy generales
respecto a la distribucion de los sumandos, la suma de variables aleatorias
independientes tiende a distribuirse de forma normal a medida que aumenta
el nimero de sumandos®®. Esto significa que, al ir aumentando el niimero
de variables incluidas, se va identificando una tendencia sobre como se
comportan las variables y al ocurrir alrededor del valor promedio, se dice

que se trata de una distribucion “normal’.

En ese sentido, cuando se tienen variables aleatorias, como son las

personas que asistieron a una reunion, de las cuales solo se eligen a

43 El Teorema Central del Limite establece que segln el tamario de
la muestra (nimero de observaciones de la muestra) se vuelve lo
‘suficientemente grande’, se puede aproximar mediante la
distribucion normal la distribucion muestral de la media. Fuente:
Mark L. Berenson y David M. Levine (1992): Estadistica Basica en
Administracion: Conceptos Yy Aplicaciones, Prentice-Hall

Hispanoamericana, pag. 313.

44 VVéase Rodriguez, A. y Garcia, M. (2012): Estadistica Il [Version electronica]. México:
SUAYED-Facultad de Contaduria y Administracién de la Universidad Nacional Autbnoma
de México (UNAM) Accesible en:
http://fcasua.contad.unam.mx/apuntes/interiores/docs/20172/contaduria/3/apunte/LC_135
3 03106_A_estadisticall.pdf (consulta: 3 de septiembre de 2020).

45 [bidem.

46 Rodriguez y Garcia (2012): op. cit., pags. 63 a 70.
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algunos y se va sumando la informacion que cada uno aporta, resulta que
la informacién acumulada, ya sea de todos o solo algunos, no cambia de
forma importante a lo observado. De esta forma, se puede lograr identificar

la tendencia del total con el comportamiento de solo algunos.

Ademas, esta demostracion matematica permite definir, a partir del posible
error que arroje la muestra, cuantas son el nimero de variables a incluir en
la muestra; es decir, a cuantas personas es adecuado entrevistar para
poder entender cdmo se comport6 la mayoria de las y los afiliados en la

asamblea de que se trate.

En ese sentido, la autoridad responsable, al emitir el acuerdo impugnado,
retomé esta metodologia para definir la muestra y determinar si hubo o no

un veinte por ciento de dadivas u ofrecimiento de ellas durante la asamblea.

Una vez que definié que el 10 % del total de afiliados que se reportan para
una asamblea si es una muestra significativa que permita deducir el
comportamiento general, el Consejo General definié que el modelo por el

cual haria esta deduccion seria el de una distribuciéon normal.

Para garantizar que la deduccion era la adecuada, estableci6 que para
determinar el posible error que pudiera tener la deduccién?’, utilizaria la

formula siguiente:

(Zozc*N*P*q Ze*p*q
n N-1

e =

Antes de exponer los detalles de esta férmula, se estima necesario retomar
la justificacion que el Consejo General utilizo para establecer que el veinte
por ciento de las afirmaciones de entrega de dadivas en sus muestras, seria
suficiente para tener por acreditada la infraccion y asi anular las asambleas

correspondientes.

47 Comunmente a mayor es el error estandar, es necesario aumentar el grado o el nivel de
muestreo para tener una mejor valoracion.
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Este criterio se bas6é en que, al tomar el 10 % como parametro fijo del
tamafo de la muestra para las distintas asambleas, se presentan diferentes
errores muestrales segun el tamafio de la asamblea. Estos errores
muestrales cuentan con un nivel de confianza del 95 %8, es decir, el nivel
de confianza variaria desde un 3.8 % para las asambleas grandes

(estatales) hasta un 17 % para las asambleas mas pequefias (distritales)*°.

Sin embargo, como el 17 % no aportaria informacién concluyente porque el
resultado estaria dentro del margen de error posible. Entonces, para
resolver esto se afadi6é un elemento muestral adicional correspondiente al
tamafo de las asambleas mas pequefias (3.3 %). De este modo, se obtuvo
un resultado del 20.3 % que, al redondearse, se definié que el 20 %*° seria
el criterio para acreditar que la entrega de dadivas en una asamblea
con un resultado superior a ese porcentaje se debia considerar como
un porcentaje de la magnitud suficiente para anularla y tener por
actualizado el supuesto previsto en el articulo 37, primer parrafo del

Instructivo.

Ahora bien, con base en lo anterior, y a partir de los datos registrados y
conociendo el total de participantes en la asamblea de esta organizacion,
tal y como lo definen los requisitos del Instructivo, se realizé un muestreo a
las personas con registro de afiliacién valido que se contabilizaron como

asistentes a estos eventos °1.

48 El nivel de confianza establece la probabilidad o confiabilidad de los resultados
generados a través de métodos probabilisticos. Esto significa lograr una muestra cuyos
resultados solo tengan la probabilidad de errar en 5 % del total de veces que se pueden
realizar.

49 CGINE (2020): “Version estenografica de la sesion extraordinaria del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, celebrada de manera virtual.” pag. 27. Disponible en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/114531/CG2ex20
2009-04-VE.pdf

50 En consecuencia, se fijo el criterio del 20 % para dar el mayor beneficio de la duda a las
asociaciones en los casos de las asambleas méas pequefias que contaban con el mayor
error muestral posible (17 %). El fin era asegurar que al existir un porcentaje igual o mayor
al 20 % de entrevistados que afirmaran haber recibido una dadiva, se estaria por encima
del maximo error muestral posible, asegurando asi con un 95 % de confianza que existi6
dicho vicio en la asamblea.

51 El objetivo de una muestra es alcanzar la mayor representatividad o precision posible en
la estimacion de un parametro poblacional; es decir, el muestreo busca ser representativo
de lo ocurrido en la asamblea.

51


https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/114531/CG2ex202009-04-VE.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/114531/CG2ex202009-04-VE.pdf

SUP-JDC-2507/2020

Lo anterior, con la intencion de que, a partir de un analisis estadistico, se
pudiera encontrar un criterio que logre reducir el error muestral incluyendo
las limitaciones de tiempo y material del INE, asi como el objetivo que se
pretende lograr®®. En este caso, el objetivo fue asegurar, con un nivel de
confianza del 95 %, que existi0 la irregularidad analizada (promesa y/

entrega de dadivas en la asamblea.

Para ello, el muestreo se definié a partir de una distribucién normal, es decir
un modelo estadistico que retomara los elementos del Teorema
Central del Limite y la Ley de los grandes nimeros®3. Al respecto, se
considera que optar por este calculo probabilistico es correcto cuando
se conoce el total de las personas involucradas a quienes se quiere
consultar y no se tendria porqué diferenciar entre ellas, es decir,
cualquier persona representa una o un afiliado mas de forma
equiparable. Ademas, si se le asigna un numero a cada afiliado del 1 al
6,421 (como reporté la organizacion), la distancia que existe entre el afiliado
1y el afiliado 2, es la misma que la que existe entre el afiliado 2 y el 3 y asi
sucesivamente, con lo cual se cumple la caracteristica del modelo normal

de tener variables aleatorias idénticamente distribuidas®?.

Como se explico antes, mientras menor es el tamafio del error que arroje
este modelo, se puede tener una muestra mas representativa; es decir, una
muestra que permita deducir lo que sucedio en la totalidad de la asamblea
de las aportaciones de las personas entrevistadas.

Ahora, para el modelo de distribucion normal, la férmula que prevé la
estadistica es la misma utilizada por el Consejo General, es decir, la

siguiente:

52 Pedro Lopez-Roldan y Sandra Fachelli (2015): Metodologia de la Investigacion Social
Cuantitativa, Barcelona: Universitat Autonoma de Barcelona, pag. 21.

53 “Ley de los Grandes NUumeros. Bajo este término se engloban varios teoremas que
describen el comportamiento del promedio de una secuencia de variables aleatorias
conforme aumenta el tamafio de la muestra de manera que este promedio tendera a estar
cerca de la media de la poblacion completa.” Véase: Ramirez Cruz, Maria Delfina (2016):
Ley de los grandes nimeros y teorema central del limite con STATA, Facultad de Economia
de la UNAM, pag. 1. Accesible en: http://www.depfe.unam.mx/ramirez-
cruz/publicaciones/ramirez_2016_articulo-stata.pdf (consulta: 3 de octubre de 2020).

54 VVéase: Ramirez Cruz (2016): Op. cit., pag. 1.
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oo |GExN*prq zixpxq
n N-1

El significado de cada variable permitird entender mejor en qué consiste el

modelo, el cual se describe a continuacion:

- Lavariable “e" (margen de error muestral): corresponde al dato que
se busca, porque aportara la informacion sobre qué tan posible es
gue haya un error a partir de las entrevistas que se realizaron.
Como lo muestra la formula, este error muestral esta asociado al
estadistico elegido de estimacién, a la poblacion total, al tamafio de
la muestra y a las probabilidades de que ocurra el evento en
cuestion.

- Lavariable “n” (poblacion muestra): se trata del numero de
personas entrevistadas por funcionarios del INE, para definir si
hubo o no dadivas en la asamblea.

- La variable “N* (poblacion total): se trata del numero total de
afiliadas y afiliados cuyo registro validé el propio INE.

- La variable “Z” (probabilidad acumulada en una distribucion normal
estandar): se trata de la estimacién matematica que corresponde a
un conjunto de datos con las caracteristicas ya referidas (por
ejemplo, el estimado de un modelo normal con un nivel de
confianza en 95 %) y, para este caso toma el valor de 1.96.

- Lavariable “p" (probabilidad de que ocurra el evento): se trata de
identificar el nivel de probabilidad de que la persona entrevistada
confirme la incidencia. Este valor recibe una probabilidad del 50 %,
para presentar la maxima varianza entre los posibles resultados vy,
en términos matematicos, se traduce como una probabilidad de 0.5.

- Lavariable “q" (probabilidad de que no ocurra el evento): se trata de
identificar el nivel de probabilidad en el cual la persona entrevistada
no confirme la incidencia. Este valor recibe una probabilidad del 50
%, pues debe complementar la probabilidad de que ocurra el
evento, por lo cual se calcula restando al 100 % el valor de “p”.
Matematicamente se expresa como g = 1-p ; por lo tanto, el valor de

g es 0.5.

Ahora bien, a partir de los calculos realizados, se puede obtener el error
muestral de una muestra determinada. Como ya se expuso, el Consejo

General realizo el analisis muestral para todas las asambleas reportadas y
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definié que el error estaba entre el 3y el 17 %. De tal forma que, si alguna
muestra supera el 20 % de entrevistados que afirman haber recibido una
dadiva, entonces puede establecerse de manera clara que la estimacion

permite validar la existencia del vicio de entrega de dadivas en la asamblea.

En el caso de la organizacion RSP se identifican solamente tres entidades
en las cuales se reportaron irregularidades en las actas, a saber: Veracruz,
Morelos y Sonora. Sin embargo, el andlisis se centra en el caso de Sonora
por ser la materia de agravio. A continuacion, se realizara el calculo de
muestreo, con el margen de error correspondiente y se destacara si se
identifica alguna inconsistencia en estos datos en relacién con el acuerdo

del Consejo General.

Retomando los datos observados y dando el valor numérico
correspondiente a las variables ya descritas para definir el error muestral se
tiene que, para el caso de la asamblea de Sonora, la diligencia de

investigacion ordenada por la DEPPP arrojo los siguientes datos:

No. de o
Total de e No. de No. de Aprobacién No. Personas
Fecha de . e afiliaciones en e e
Entidad afiliaciones afiliaciones afiliaciones documentos electas como

no vélidas vélidas basicos delegados (as)

celebracién resto del pais

registradas o
g (Captura en sitio)

16 24/11/2019 Sonora 6421 6 1262 5153 Si 117
propietarios
0 suplentes

Conforme a los datos reportados por el INE en la resolucion impugnada, la
formula corresponderia a sustituir las variables siguientes con cada valor

mencionado a continuacion:

a) Se elevara al cuadrado la variable “z” (probabilidad acumulada en
una distribucion normal), es decir, z = 1.96 (predefinido por el
modelo elegido) se multiplica por si mismo y se obtiene z2= 3.8416.

b) Se sustituira la “N” con el numero del total de afiliaciones validas de
esa asamblea, es decir, N = 5,153.

c) Se retoman los valores ya descritos para “p” y “q” (p=0.5 y q=0.5),
pues esa es la probabilidad de que a quien se entreviste confirme la
incidencia.

d) Se sustituira la “n” con el total de personas entrevistadas por el INE,
cantidad que ascendio a 618 personas segun la informacion de la
diligencia; n = 618%.

55 De esa muestra de 618 personas, se obtuvo una respuesta efectiva de 430 personas, de
las cuales 160 afirmaron la entrega de dadivas. Si bien no todas respondieron, la
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Al sustituir en la férmula los valores del caso de la asamblea de Sonora se

observan las siguientes operaciones:

3.8416 x 5153 x 0.5x 0.5 3.8416 = 0.5 * 0.5 494894 0.9604
618 5153 — 1 B 618 5152

®
Il
I

e =+8.01 —0.00018638 = +/8.0078 = 2.8298

e = 2.8298

Con base en lo anterior, se puede concluir que cuando se hace cualquier
encuesta de 618 personas, respondan o no todas, los resultados que
arrojen seran casi iguales a los que se obtendrian de entrevistar a las 6,421

personas que se afiliaron en la asamblea, con un error muestral de 2.8298%.

Asi, el Consejo General realiz6 una muestra para 618 personas®’ la cual
tiene margen de error muestral calculado (2.829), que se encuentra muy
por debajo del 20 %, sefialado como limite para la invalidez de las
asambleas, lo cual permite evidenciar que la muestra y los resultados son
estadisticamente correctos para concluir la incidencia de entrega de dadivas

en la asamblea de Sonora.

A partir de las 160 personas que respondieron haber recibido dadivas, se
hace el célculo con respecto a las 430 respuestas efectivas y se obtiene
como resultado que el 37.20 % de los entrevistados recibieron dadivas.

Ademas, como lo refirio el CGINE, si se toma en cuenta que solo 417

estimacion realizada ya habia ponderado el error de célculo al proponer una probabilidad
del 50 % para “p” y para “q".

56 Al ser el error muestral una variable que comprende las diferencias entre los resultados
de la muestra y el verdadero valor de la poblacién, este valor quiere decir que la muestra
ser& diferente a la poblacién en un 2.82 %.

57 De esa muestra de 618 personas, se obtuvo una respuesta efectiva de 430 personas, de

las cuales 160 afirmaron la entrega de dadivas.
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personas brindaron informacién y, a su vez, se acreditd que dos personas
mas afirmaron que fueron afiliadas mediante engafos, ello provoca que el
porcentaje aumente a un 38.84 % de vicio en la afiliacion de los

entrevistados.

En consecuencia, si con el desarrollo de la formula anterior se demuestra
gue un porcentaje mayor al veinte por ciento de entrevistados afirmaron
haber recibido una dadiva, ello patentiza estadisticamente la existencia de
lairregularidad y, por consiguiente, lo adecuado de la resolucion del CGINE

en ese sentido.

No pasa desapercibido para esta Sala Superior que el propio CGINE, al
resolver el procedimiento sancionador identificado con la clave
UT/SCG/Q/CG/71/2020, relacionado con los mismos hechos acontecidos
en la asamblea constitutiva en el Estado de Sonora por los cuales se decidio
anular la asamblea constitutiva estatal en Sonora en la resolucion
impugnada (entrega de dadivas)®®, se establecié que la diligencia a través
de la cual se entrevist6 al 10% de los afiliados para advertir si se hizo 0 no
la promesa y/o entrega de dadivas a cambio de la presencia de los
ciudadanos, arroj6 como resultado que fueron 172 afiliados los que

contestaron en sentido afirmativo.

En la resolucion que se impugna en este medio de impugnacioén, el propio
CGINE sostiene que de dicha diligencia se obtuvo que fueron 160 los
afiliados que contestaron que si existio la promesa y/o entrega de dadivas.
En ese sentido, esta Sala Superior procedi6é a revisar las constancias de
tales diligencias y se advirtié que en efecto realidad fueron 172 los afiliados

gue afirmaron haber recibido promesas y/o entrega de dadivas.

Sin embargo, se estima que tal inconsistencia resulta insuficiente para
revocar el analisis muestral realizado por la responsable tomando como

referencia a 160 ciudadanos que afirmaron recibir una promesa y/o entrega

58 Dicha resolucion fue confirmada en esta misma fecha por esta Sala Superior al resolver
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-78/2020.
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de dadivas a cambio de su asistencia a dicha asamblea, porque el resultado
de la metodologia no cambiaria, salvo el porcentaje de ciudadanos que
afirmo la responsable que recibieron tales ofertas, el cual se incrementaria

al 38.84% sefalado en la resolucion impugnada.

Con base en las razones hasta aqui expuestas, de igual manera se
concluye que el Consejo General si justifico la conveniencia de utilizar
el modelo estadistico antes descrito, a través del cual concluy6 que las
irregularidades suscitadas fueron de la magnitud suficiente para anular las
asambleas estatales constitutivas de RSP, tanto de Morelos como la de

Sonora.

Ademas, si bien es cierto que RSP sefiala en sus motivos de queja que es
incorrecto el modelo estadistico utilizado por la autoridad para considerar
gue la conducta infractora se acreditdo en la totalidad de asistentes, no
sefala cuales son las razones por las cuales, en su opinion, dicho modelo
no es el adecuado, puesto que solo se limita a expresar que las conductas
cometidas por terceros no pueden ser imputables a la organizacion

mediante un razonamiento estadistico.

Sin embargo, tales manifestaciones como ya se menciond, resultan

insuficientes para desvirtuar el modelo muestral utilizado por el CGINE.

Lo anterior, aunado a que, como ya se precis6 con antelacion, dicha
metodologia estadistica resulté correcta y adecuada para calcular la
trascendencia de la irregularidad acontecida en dicha asamblea.

5.3.3.2. Si se acredit6 la participacion de un dirigente en la entrega de

dadivas

Tampoco es verdad que no se hubiera acreditado la participacién de algun
dirigente en la entrega de dadivas, puesto que, como lo dijo el CGINE al

emitir la resolucion impugnada, del contenido de las diligencias realizadas
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se advirtié que algunos ciudadanos mencionaron los nombres de aquéllos

gue presumiblemente les otorgaron o prometieron los apoyos referidos.

De forma especifica, el Consejo General sefiald que se citaron como
oferentes de la dadiva a varias personas, entre las que destaca una persona
de nombre Ana Paniagua, quien, de acuerdo a los cruces de las bases de
datos realizados en su momento por la DEPPP, se evidencié que esta
persona esta registrada como delegada propietaria, precisamente en
Sonora; y, si bien es cierto que no se tiene el segundo de sus apellidos, se
estima que resulta plausible que si se trate de la misma, dada la
coincidencia entre la afirmacion del ciudadano entrevistado y el registro de

los dirigentes obtenido de las bases de datos de la autoridad administrativa.

5.3.3.3. Andlisis cuantitativo y cualitativo para anular la asamblea de

Sonora

Asimismo, se estima que, contrario a lo afirmado por la inconforme, no es
verdad que el Consejo General para anular la asamblea constitutiva de
referencia, hubiera realizado de forma exclusiva un analisis cuantitativo, sin
hacer el estudio cualitativo de los hechos a fin de concluir de manera

exhaustiva que la irregularidad fue de tal gravedad que deba anularse.

Lo anterior es asi, porque de la lectura de la resolucion impugnada, se
advierte que la autoridad responsable respecto al estudio cuantitativo
sostuvo que, de entre otras conclusiones numeéricas, se acreditdé que a
ciento sesenta personas se les condiciono la asistencia a la asamblea de
referencia a través de una promesa y/o entrega de una dadiva. Asimismo,
precisamente, a fin de realizar el analisis cualitativo cuya omision reclama
la inconforme, el CGINE utilizé la metodologia muestral descrita en los
parrafos anteriores, a fin de medir el impacto de la irregularidad sobre la
voluntad de los ciudadanos que asistieron a la asamblea, cuyo resultado lo
llevo a la conclusion de que el 38.84 % de los entrevistados acudieron a la

misma, a cambio de recibir u obtener algin beneficio; es decir una cifra que
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esta por encima del umbral del veinte por ciento que se estableci6 como

margen de error, de acuerdo a la formula utilizada.

Ademas, el articulo 37 del Instructivo, sefiala que invalidaran la asamblea,
aguellas actividades que pretendan agregar atractivos especiales para
conseguir la asistencia de la ciudadania, por ejemplo: la celebracién de
rifas, promesas de contratacion de trabajo, compromisos de solucion en la
regularizacién de la tenencia de la tierra, promesas del otorgamiento de
servicios, imparticion de cursos, espectaculos y cualquier tipo de obsequios
materiales, dadivas, etc.

Sin embargo, dicho precepto reglamentario no establece algun porcentaje
0 numero determinado de afiliados que tuviera que acreditarse para
actualizar la causal de nulidad de referencia, por ello fue que el Consejo
General decidié utilizar la metodologia muestral de referencia para obtener
un parametro objetivo y estar en aptitud de concluir si la irregularidad
demostradaresultdé o no determinante para anular la asamblea, la cual,
como ya se evidencidé resulté razonable y adecuada para satisfacer tal

objetivo.

5.3.3.4. Las violaciones procesales y formales alegadas ya fueron

materia de pronunciamiento por esta Sala Superior

Finalmente, se consideran inoperantes los motivos de queja a través de
los cuales la organizacién RSP reclama que el Consejo General al resolver
el procedimiento especial sancionador identificado con la clave
UT/SCG/Q/CG/71/2020, relacionado también con la misma infraccion
acontecida en la asamblea constitutiva en el estado de Sonora®®, perdié de

vista los siguientes aspectos:

59 Dicho procedimiento derivé de un cuaderno de antecedentes iniciado con motivo de la
vista formulada por el director de la DEPPP y, sus correspondientes anexos, por medio del
cual se denunciaron las irregularidades acontecidas en la asamblea. Por estas
irregularidades el CGINE decidié anular la asamblea, en la resolucién que se impugna en
este medio de impugnacion.
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a) No se probaron las irregularidades denunciadas;

b) Las conclusiones a las que llegoé la responsable se sustentan en una
valoracion indebida de pruebas y en la elaboracion de una
investigacion deficiente;

c) Que para concluir en la acreditacién de las violaciones denunciadas
era necesario adminicular diversos elementos de prueba para que
éstos, en su conjunto, pudieran acreditar la existencia de la
irregularidad, lo cual no acontecio; maxime que en su oportunidad la
inconforme los objeté;

d) Que se le otorg6 una valoracion indebida a una certificacion de
diversos videos alojados en un dispositivo de almacenamiento “USB”,
puesto que no debid considerar que éstos surtieran valor probatorio
pleno por el hecho de dicha certificacion; y

e) Que al resolver el sancionador el CGINE paso por alto diversas
objeciones sobre las pruebas aportadas que la inconforme realizé
cuando acudio a deducir sus derechos al procedimiento.

Lo anterior es asi, porque es un hecho notorio para esta Sala Superior®
gue el procedimiento sancionador de referencia también fue impugnado por
la inconforme a través del recurso de apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-78/2020, del indice de este érgano jurisdiccional.

En dicho recurso, la organizacion RSP también expuso los motivos de queja
antes expuestos y, a su vez, este Tribunal se pronuncié sobre los mismos
al resolver dicho medio de impugnacién en sesién de esta misma fecha, en
la que se confirmd la resolucion emitida en el aludido procedimiento

sancionatorio.

Por las razones hasta aqui expuestas, se considera que deben

desestimarse los motivos de queja que se analizan.

60 De conformidad con lo previsto por el articulo 15, parrafo primero de la Ley de Medios,
los hechos notorios no seran objeto de prueba
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5.3.4. Supuesta intervencion gremial del SNTE en el proceso de

de la

obtencion del registro como partido politico nacional

organizacion RSP

Al respecto esta Sala Superior considera que el agravio resulta fundado,
ya que funda en una inferencia que no esta justificada, en atencién a

las siguientes consideraciones.

La autoridad responsable sostiene que en el caso se acredito la intervencion
gremial con base en tres hechos que, a su juicio, estan acreditados. Los tres

grupos de hechos son los siguientes:

1. El primer hecho consta de la acreditacion de 1,302 (mil trescientas
dos) personas que estan agremiadas al SNTE®!, quienes también
participaron con posiciones importantes en la RSP, de acuerdo con
el siguiente desglose:

Organizacién "Redes Sociales Progresistas”
Resultado de coincidencias detectadas en la compulsa vs integrantes del
SNTE
Presidentes
4 de 25

Auxiliares
747 de 3626

Secretarios (as)
8 de 25

Delegados (as)
553 de 2258

2. El segundo hecho es que, de ese universo de personas afiliadas y
agremiadas, se probd que ciento cincuenta y una de ellas habrian
aportado individualmente recursos a la RSP; cantidades que
sumadas ascendian a $3,634,594.83 (tres millones, seiscientos
treinta y cuatro mil, quinientos noventa y cuatro pesos, ochenta y
tres centavos).

3. El tercer hecho es que esas 152 personas habrian estado
involucradas en haber recabado 47,159 (cuarenta y siete mil ciento
cincuenta y nueve) apoyos a través de la aplicacion.

4. Las anteriores cantidades representaban los siguientes porcentajes
del total de funcionarios en actividades de relevancia, total
aportaciones y total de afiliaciones:

Organizacion "Redes Sociales Progresista, A. C."

Porcentaje de participaciéon de personas afiliadas al SNTE en la formacién del partido politico

Respecto del total de
Presidencias,
Secretarias,
delegaciones y
auxiliares (5,934)

Respecto del total de
aportantes (881)

Respecto del monto de
aportaciones recibidas
por RSP
($22,505,536.80)

Respecto del total de
afiliaciones recabadas
por medio de la App
(337,208)

21.94%

17.13%

16.14%

13.98%

61 Cabe precisar que si se hace la suma del desglose de participantes da como resultado.
1,312 (mil trescientas doce) personas. Sin embargo, se toma la cifra definitiva de la tercera
tabla de la pagina 157. La diferencia entre ambas cifras, puede explicarse porque segun la
autoridad responsable, hubo personas que participaron en dos cargos dentro de la RSP,
es decir, se ostentaron como delegados y como auxiliares.
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A partir de esos hechos, esta Sala Superior identifica las premisas facticas
gue el INE utilizé en su inferencia para concluir que en el caso se vulnero la
prohibicion constitucional prevista en el articulo 41, parrafo segundo, Base
I, parrafo 2 de la Constitucion general.

Sin embargo, esa inferencia no es valida ni sélida porgque las premisas
facticas en que pretende sustentarse no estan probadas y, por tanto, no

estan justificadas, como se argumenta a continuacion.

5.3.4.1 No existe un hecho probado en relacion la intervencion del
SNTE

Para probar que en el caso existio la intervencion del SNTE, la autoridad
responsable se basa en las investigaciones y pruebas que recabd en lo
resuelto en el Procedimiento Ordinario Sancionador
UT/SCG/Q/PVEMICG/48/2020, que dio Ilugar a la resolucion
INE/CG261/2020.

En esa resolucion la autoridad responsable habia considerado que se
acreditaba que “un total de 1,420 (un mil cuatrocientos veinte) miembros del
SNTE, ostentaron cargos dentro de la organizacion [RSP] como presidentes
y secretarios en las asambleas, delegados propietarios o suplentes electos

en las mismas y auxiliares acreditados”.

En esa resolucion se sostuvo literalmente que “no existe elemento de
prueba, ni siquiera indiciario, del que pueda desprenderse que la
organizacién de ciudadanos RSP aprovecho los eventos del SNTE para
realizar sus asambleas constitutivas o que haya recibido aportaciones de
las que se desprenda la intervencion del referido sindicato o de sus

dirigentes en la formacion del referido partido politico”®?.

La autoridad administrativa electoral concluyé que debia imponérsele a RSP

una sancion de cinco mil (5,000) unidades de medida de actualizacién,

62 Resaltado propio.
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en virtud de que se habia acreditado la intervencion del SNTE en las

actividades de formacion del partido.

Esta resolucién fue impugnada y revocada para el efecto de que esta Sala
Superior reponga la investigacidon en el SUP-RAP-79/2020; de entre otras
cosas, porque se razono que el solo hecho de que las personas afiliadas y
agremiadas hubieran ejercido su derecho humano de caracter politico-
electoral a la afiliacion no era razon suficiente para considerar la

intervencion gremial del SNTE.

En esa sentencia se sostuvo, esencialmente, que la autoridad responsable
no habia probado todos los elementos del tipo que la Constitucién, los
estandares internacionales y los precedentes que se requerian para
acreditar la infraccibn respectiva, pues no se acreditaban todos los

elementos del tipo.

Especificamente, para esta Sala Superior la autoridad no habia probado ni

argumentado:

i. El elemento normativo de “intervencion”, es decir, ¢,como es que la

participacion individual de agremiados implicaba una intervencion?;

ii. El nexo causal entre la intervencién y el sindicato, es decir, ¢,cémo
se comprueba que esa intervencion puede ser imputada a el

sindicato, entendido como una persona moral?;

iii. La afectacion o dafio causado a la libertad de afiliacién y a los
bienes juridicos tutelados por las normas.

Esta Sala Superior también razono que se habian incumplido las garantias
de audiencia previa, pues, no se habia cumplido con el procedimiento
establecido en el reglamento aplicable respecto de la prueba esencial que
la responsable utilizé para sancionar, ya que no se corrio traslado con ella
a la persona denunciada ni se le otorg6 un plazo para que manifestara a lo

gue a su defensa interesara.

Asi se anuld esa decision del INE y se ordend la reposicion del
procedimiento UT/SCG/Q/PVEM/CG/48/2020, a efecto de que la autoridad
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en libertad de jurisdiccion determine las investigaciones necesarias y en su

caso decida lo que en derecho corresponda.

En ese sentido, en virtud del principio de certeza y de que no pueden existir
resoluciones contradictorias, en este caso debe sefalarse que las
consideraciones que se expresaron en el SUP-RAP-79/2020 son las
guerigeny aplican en el presente caso, puesto que, hasta este momento,
los hechos relativos a que existié una intervencion gremial no pueden

considerarse como probados.

Aun cuando lo anterior es suficiente para revocar en lo que a
intervencion gremial se refiere, esta Sala Superior sefiala que la
autoridad responsable utiliza, en el procedimiento especial
sancionador previo, otras pruebas que no fueron del conocimiento de

la ahora parte actora.

Es decir, en esta instancia la autoridad responsable introduce varias
pruebas y argumentos sobre ellas que no fueron tomados en cuenta y
valorados en la resolucion del procedimiento ordinario sancionador
UT/SCG/Q/PVEMICG/48/2020. Por tanto, tampoco fueron conocidas por la
RSP, ni tuvo la oportunidad de alegar con respecto a estas, ni estuvo en la

aptitud de cuestionar o contradecir.

Las pruebas que el INE introduce en el acuerdo impugnado en esta
instancia son las relativas a las cantidades que los agremiados al SNTE
aportaron econémica e individualmente a la RSP. Asimismo, el INE
introduce en esta resolucién la cantidad de afiliados que las personas

agremiadas al SNTE recabaron en la aplicacion movil.

A juicio de esta Sala Superior, esas eran pruebas que debieron haberse
hecho valer en el procedimiento ordinario sancionador que la autoridad
estaba tramitando para efecto de que las valorara en conjunto. Es decir,
bajo el principio de la continencia de la causa, la autoridad responsable
tenia que valorar todas las pruebas que consideraba idoneas para estimar
gue existia una intervencién gremial, pues con ello se evitan decisiones
contradictorias y se abona a la certeza que debe prevalecer en los

procedimientos electorales.
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Pero, sobre todo, esas pruebas debieron haber sido del conocimiento de la
parte afectada para poder garantizar los principios constitucionales de
audiencia previa y debido proceso en el entendido de que la parte afectada
tiene el derecho de alegar y contradecir todas aquellas pruebas que serviran

para negarle un derecho.

Tal como se ha razonado en los apartados anteriores, el procedimiento
ordinario sancionador es el medio mas adecuado que tiene la autoridad para
depurar, tramitar y probar violaciones electorales que después se quieran
utilizar como base para negar el registro de un partido politico. Es a partir
del procedimiento ordinario sancionador que se debe comprobar la comisién
de infracciones, para después valorar en el acto que le otorga el registro si
esas infracciones resultan de la trascendencia y gravedad tal que dan lugar

a la negativa del registro.

Lo anterior no implica desconocer que la autoridad si puede valorar
los indicios o pruebas indirectas y adminicularlas con el resto del
caudal probatorio, sin embargo, para ello debe observar los
estandares de valoracion probatoria que permitan, por un lado, una
adecuada lectura de los derechos fundamentales de afiliacion
involucrados y, por otro, salvaguardar otros bienes o valores
constitucionales, como la libre afiliacion y la prohibicién de la
intervencion gremial en la formacion de partidos; en todo caso,
cumplir con las garantias de debido proceso y de audiencia previstas

en la Constitucion general.

Asimismo, es relevante destacar que la coincidencia por si sola de que los
aportantes sean agremiados de un sindicato y afiliados o simpatizantes de
una organizacion de ciudadanos que pretende obtener su registro como
partido politico, no es un hecho que resulte ilegal en si mismo. De hecho,
las personas agremiadas, al ejercer sus derechos de participacion politica,
pueden validamente realizar aportaciones de manera libre y con sus
propios recursos para los fines politicos que ellos consideran
adecuados, por lo que existe una presuncion de licitud respecto del origen

de los recursos.
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Para que ese hecho pueda ser considerado para comprobar la intervencion
sindical se debia derrotar la presuncion sefialada, a efecto de comprobar
qgue aun cuando fueron aportados por personas en lo individual, existen
pruebas para argumentar que esa conducta involucraba al sindicato como
organizacion gremial, o bien que esas aportaciones fueron realizadas
mediante coaccion. Si bien, existe una posibilidad de que las aportaciones
econdémicas -en dinero o en especie- de los agremiados tengan origen en
realidad en la participacién econdmica directa o indirecta del sindicato, ello
solo puede ser determinado en un procedimiento administrativo en materia

de fiscalizacibn como se explica a continuacion.

Para este Tribunal es evidente que las personas fisicas, en ejercicio de su
derecho de participacion politica, pueden libre y voluntariamente realizar
aportaciones a favor de las organizaciones de ciudadanos que pretenden
obtener su registro como partido politico nacional.

Lo anterior, se robustece al considerar que dichas organizaciones civiles no
cuentan con financiamiento publico y solo pueden allegarse de recursos
provenientes del financiamiento privado. Asi, sus ingresos se conformaran
de las aportaciones provenientes de afiliados, de simpatizantes y del
autofinanciamiento y, respecto de las aportaciones, se conformaran de los
donativos en efectivo y especie realizados de forma libre y voluntaria por

personas fisicas con residencia en el pais®.

En ese sentido, la autoridad no puede estimar que por el solo hecho de que
las personas agremiadas a un sindicato hayan realizado aportaciones a
favor de una organizacién de ciudadanos, exista automaticamente por ese
solo hecho la intervencién de dicho sindicato en la conformacion del partido

politico nacional.

Ademas, la organizacion de ciudadanos RSP registrd y comprobo las
aportaciones que recibié y la autoridad fiscalizadora en modo alguno
concluyé que hubo una irregularidad respecto del origen de los
recursos ni afirmo que estos hayan provenido de las arcas del SNTE,

63 De acuerdo con lo previsto en el articulo 119, numeral 1 del Reglamento.
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sino estimdé necesario verificar el origen licito de las aportaciones
provenientes de personas afiliadas al SNTE mediante la instruccion de un
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion en el que estan reguladas
las garantias procesales de audiencia y defensa y, el cual, no ha sido

resuelto®4.

En el procedimiento de revision de los informes de fiscalizacion la autoridad
responsable, en ejercicio de sus facultades, determind iniciar un proceso
oficioso en materia de fiscalizacién por 247 aportantes que identific6 como
afiliados del SNTE, concluyendo un monto inicial total sujeto a investigacion
por $5,829,570.20 (cinco millones ochocientos veintinueve mil quinientos
setena pesos 20/100 m.n.).

En otras palabras, la propia autoridad responsable, al momento de revisar
los ingresos provenientes de la organizacion, estimé que la coincidencia
existente entre la simpatia o afiliacién de los aportantes con la organizacion
y aquella relacionada con su afiliacion sindical, Gnicamente representaba
elementos indiciarios que permitian cuestionar el origen licito de los
recursos. Es decir, para corroborar que efectivamente los recursos
provinieran de los aportantes registrados y no de una persona impedida
para realizar aportaciones, como son las organizaciones sindicales o
gremiales, era necesario realizar investigaciones adicionales en el marco

de un procedimiento administrativo®®.

64 Dicha observacion fue asentada en la conclusién 11 en la que lee: “se ordena el inicio
de un procedimiento oficioso con la finalidad de corroborar el origen licito de las
aportaciones recibidas de los aportantes afiliados a un sindicato”. Véase, resolucién
INE/CG193/2020 correspondiente al DICTAMEN CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE
FISCALIZACION AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA
REVISION DE LOS INFORMES MENSUALES DE INGRESOS Y EGRESOS DE LAS ORGANIZACIONES DE
CIUDADANOS QUE PRESENTARON SOLICITUD FORMAL PARA OBTENER SU REGISTRO COMO PARTIDO
POLITICO NACIONAL POR EL PERIODO COMPRENDIDO DE ENERO DE DOS MIL DIECINUEVE A FEBRERO
DE DOS MIL VEINTE, Anexos dictamen, Apartado 4.7. Redes Sociales Progresistas, pag. 88.
85 Dicha prohibicion encuentra sustento en lo previsto en el articulo 121, numeral 1, inciso
e) del Reglamento de Fiscalizacion el cual dispone:

“Articulo 121.

Entes impedidos para realizar aportaciones

1. Los sujetos obligados deben rechazar aportaciones o donativos, en dinero o en especie,
préstamos, donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones, descuentos, prestacion
de servicios o entrega de bienes a titulo gratuito o en comodato de los siguientes:

(--2)

e) Las organizaciones gremiales, sindicatos y corporativos.

(.)"
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Ademas, como se sefiald, esta Sala Superior identifica que la autoridad
responsable, en la resolucion impugnada, determind la presencia de
aportaciones provenientes de 151 personas agremiadas por un monto total
de $3,634,594.83 (tres millones seiscientos treinta y cuatro mil quinientos
noventa y cuatro pesos 83/100 m. n.), cantidad que es distinta a la
determinada previamente durante la revision de los informes mensuales
presentados por la organizacion y que estad siendo investigada en el

mencionado procedimiento oficioso.

Ante este contexto, es relevante precisar que esta Sala Superior reconoce
la vinculacion entre diversos procedimientos administrativos
sancionadores en funcion de su naturaleza y de la supuesta

irregularidad sujeta a analisis®®.

De forma particular, se destaca que la UTF tiene a su cargo la recepciéon y
revision integral de los informes de los sujetos obligados respecto del
origen, monto, destino y aplicacion de los recursos recibidos por cualquier
tipo de financiamiento. También, investiga lo relacionado con las quejas y
procedimientos oficiosos en materia de rendicion de cuentas de los sujetos

obligados®’.

Asi, se establece que los procedimientos sancionadores en materia de
fiscalizacion son las quejas, denuncias o procedimientos oficiosos sobre el
origen, monto, aplicacion y destino de los recursos derivados del

financiamiento de los sujetos obligados®8.

En el caso, les corresponde a las autoridades electorales, en un primer
momento, en ejercicio de su funcion fiscalizadora, determinar que el origen
de los recursos se aparta de las disposiciones legales y solo una vez

determinada su ilicitud, mediante la debida instruccion del

66 Sirve de ejemplo lo resuelto en el SUP-RAP-389/2018. En dicho asunto, esta Sala
Superior confirmd que le correspondia a la autoridad administrativa local analizar si
efectivamente sucedié la compra de votos y, solo una vez que ello fuera determinado, la
autoridad fiscalizadora analizaria la posible violacibn de la normatividad relativa al
financiamiento y gastos de los partidos politicos establecidos para la campafa a efectos
de determinar un posible beneficio susceptible de ser considerado para efectos del tope de
gastos correspondiente.

67 Articulo 196, parrafo 1, de la Ley de Instituciones.

68 Con fundamento en lo previsto en el articulo 1 del Reglamento de Procedimientos en
Materia de Fiscalizacion.
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procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion,
esa determinacion puede ser estimada como una premisa valida o
justificada a considerar en el diverso procedimiento en el que se analice la
probable préactica de otras irregularidades en materia electoral como es la
indebida intervencién gremial o sindical en el proceso de

conformacion de partidos politicos.

La relevancia de ello radica en que, como se ha mencionado, es
indispensable que los sujetos acusados de alguna infraccién cuenten con
las necesarias garantias procesales de audiencia y defensa y, en ese
sentido, de forma previa a la determinacion de la infraccion, de entre
otros derechos, estén en aptitud de conocer los hechos supuestamente
ilegales que se le atribuyen, de tener acceso a las pruebas presentadas o
allegadas en el procedimiento, de conocer de la argumentacion de las
pruebas para constituir la irregularidad que se les atribuye, asi como de
presentar los alegatos y pruebas que estimen conducentes.

Estimar lo contrario podria derivar en la comision de una peticién de
principio en la que ambos procedimientos dependan de la resolucion del
otro, sin sustento en una justificacion independiente, y bastara con la
coincidencia referida para poder acreditar la intervencién gremial por parte
de la SNTE, lo cual, como se sostuvo al resolver el SUP-RAP-79/2020 es

insuficiente.

Aunado a que la propia autoridad haria nugatorias sus facultades de
investigacion, pues el procedimiento oficioso ordenado en el dictamen
consolidado no solo seria contradictorio de sus propias determinaciones
sino innecesario, puesto que hubiesen bastado los elementos con los que
contaba durante la revision de los informes de fiscalizacion para acreditar
gue el origen de los recursos es ilicito al provenir de la organizacién sindical

o gremial.

En conclusién, esta Sala Superior no puede estimar gue exista la
intervencion gremial porque: i) el expediente y la resolucion en el que se
basa el INE han sido revocados; ii) no le permitié a la parte actora, en un

procedimiento adecuado, conocer, contradecir y contraargumentar las
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pruebas (aportaciones y afiliaciones recabadas) en las que se basa la
imputacion; iii) por si sola la circunstancia de que existan aportantes
agremiados no configurd ni puede configurar un ilicito y iv) para identificar
el origen licito de los recursos la autoridad tiene pendiente por resolver un
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion en el que debera agotarse
como linea de investigacion si el origen de las aportaciones involucra al
SNTE.

5.3.5. Invalidez de asambleas por la recepcién de aportaciones en
especie de personas no identificadas

Esta Sala Superior advierte que los planteamientos de la actora estan
encaminados a controvertir, por un lado, (i) la determinacion de la autoridad
responsable en la que concluyé el incumplimiento a su obligacién de
rechazar aportaciones provenientes de personas no identificadas y, por el
otro, (ii) el razonamiento de la autoridad por el que invalidé6 nueve

asambleas estatales derivado de dicho incumplimiento.

El agravio es fundado pues, en este momento, no puede afirmarse que la
organizacién civil recibié aportaciones provenientes de personas no
identificadas y, en ese sentido, son ineficaces los planteamientos de la
actora con los que cuestiona los razonamientos de la autoridad por los que
invalidé nueve asambleas bajo la premisa de dicha recepcién; tal y como se

explica enseguida.

Para este Tribunal, es evidente que los argumentos expuestos por la hoy
actora sobre el supuesto actuar indebido de la autoridad en la determinacién
de una irregularidad en materia de fiscalizacién estan orillados a cuestionar
la legalidad de los Acuerdos INE/CG193/2020 e INE/CG196/2020
relacionados con la REVISION DE LOS INFORMES MENSUALES DE INGRESOS Y
EGRESOS DE LAS ORGANIZACIONES DE CIUDADANOS QUE PRESENTARON
SOLICITUD FORMAL PARA OBTENER SU REGISTRO COMO PARTIDO POLITICO
NACIONAL POR EL PERIODO COMPRENDIDO DE ENERO DE DOS MIL DIECINUEVE A
FEBRERO DE DOS MIL VEINTE, aprobados por el Consejo General mediante la

sesién extraordinaria del veintiuno de agosto.
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Como resultado de la fiscalizacion, a través de dichos acuerdos, el Consejo
General determind que la organizacion civil incumplié sus obligaciones en
esa materia al haber recibido aportaciones en especie provenientes de
personas no identificadas por un monto de $5,057,142.84 (cinco millones,
cincuenta y siete mil ciento cuarenta y dos pesos 84/100 m.n.). Por ello,
determind que RSP vulneré lo previsto en el articulo 55, numeral 1 de la Ley
de Partidos y 121, numeral 1), inciso |) del Reglamento de Fiscalizacion vy,
en consecuencia, le impuso una sancion consistente en 5,000 UMA
equivalentes a $422,450.00.

Para esta Sala Superior, es un hecho notorio que la actora presenté una
demanda a fin de controvertir los mencionados acuerdos y combatir esa

determinacion.

Dicha demanda integré el expediente SUP-RAP-54/2020 y en ella se
observa que los planteamientos son similares a los que presenta en el
actual medio de impugnacién. La actora formul6 diversos planteamientos a
fin de demostrar la ilegalidad de las acciones de la autoridad fiscalizadora
durante la revisidon de los informes mensuales que presentd, asi como con
la emision de los acuerdos mencionados en los que la autoridad
responsable determind que la organizacion RSP era responsable por la

recepcion de aportaciones provenientes de personas no identificadas.

En el recurso de apelacion, esencialmente, la hoy actora alegbé que la
autoridad fiscalizadora —de forma ilegal, mediante la emision del oficio
INE/UTF/DA/5628/2020—, le requirio informacién y documentacion adicional
a la originalmente exigida por la normatividad, la cual, ademas, no le fue
solicitada —de forma previa— durante la revision de los oficios de errores y

omisiones presentados mensualmente.

La entonces actora relaté que, en dicho oficio, la autoridad le informé a la
organizacion de ciudadanos que, derivado de la informacion proporcionada
por las autoridades financieras y fiscales, no advirtié elementos con los que

se identificara a los aportantes que efectuaron el pago de los bienes y

71



SUP-JDC-2507/2020

servicios prestados en beneficio de la organizacién por aportaciones en

especie, por lo que desconocio6 su identidad.

A manera de resumen, la organizacion de ciudadanos cuestion6 el actuar
de la autoridad fiscalizadora con la emision del citado oficio y las razones
de justificacion con las que la autoridad sustentd que, en aportaciones en
especie mayores a los $2,000.00 (dos mil pesos 00/100 m.n.), le
correspondia a la organizacién de ciudadanos realizar las aclaraciones que
estimara y presentar, tanto los comprobantes fiscales digitales emitidos por
el proveedor a favor del aportante respecto de lo bienes aportados, como

los pagos realizados mediante mecanismos bancarizados.

Al respecto, para esta Sala Superior es un hecho notorio que, en la sesion
de esta misma fecha, se resolvi6 el recurso de apelacion SUP-RAP-54/2020
en el sentido de revocar la conclusion sancionatoria 10 relacionada con el
supuesto incumplimiento de la organizacion civil de sus obligaciones en
materia de fiscalizacion al recibir aportaciones de personas no identificadas.
Lo anterior, a fin de que la materia de observacion sea investigada de forma
completa y exhaustiva en un procedimiento oficioso en materia de

fiscalizacion.

De forma relevante, en dicha sentencia se sostuvo que la autoridad
responsable vulnero las garantias de certeza y seguridad juridica previstas
en los articulos 14 y 16, en relacion con el 41 de la Constitucién general,
derivado de la modificacion de las reglas para la comprobacion de las
aportaciones en especie, durante la revision de los informes mensuales

presentados por la organizacion civil.

En la sentencia se afirm6 que, tal como lo sefald la organizacion de
ciudadanos, para el debido registro de las aportaciones en especie
solamente le era exigible realizar el registro correspondiente en los informes
mensuales de ingresos y gastos, ademas de proporcionar la documentacion

contemplada en el articulo 107 del Reglamento®®,

69 Articulo 107.
Control de los ingresos en especie
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XIll.No obstante, con la emisién del Oficio INE/UTF/DA/5628/2020, la
autoridad fiscalizadora si solicitd documentacion adicional a la
previamente solicitada, a fin de considerar que las aportaciones en
especie se encontraban debidamente registradas y que era posible
determinar la identidad del aportante que realmente efectud el pago de los
bienes y servicios recibidos por la organizacién de ciudadanos, esto es, la
regla para la verificacion del origen de los recursos gue se utilizaron para
el pago de las aportaciones en especie que se fijo en el Acuerdo
INE/CG38/2019, a pesar de que la organizacioén civil ya habia realizado el
registro y comprobado lo conducente.

Ademas, para esta Sala Superior, con el cambio de reglas, la autoridad
fiscalizadora distribuy6 incorrectamente las cargas de la prueba durante el
procedimiento de revisibn de informes y aplicé implicitamente una
presuncion que no esta justificada pues carecia de sustento legal en las

operaciones materia de observacion.

Como consecuencia de esto, la Sala Superior estim6 que la autoridad
responsable limitd los alcances de la funcion fiscalizadora para obtener
elementos de prueba que acreditaran fehacientemente el origen de los
recursos, pues ante la existencia de elementos que le permitieron
cuestionar la licitud de los ingresos de la organizacion, la autoridad debi6
actuar de forma diligente y exhaustiva, ejerciendo a plenitud sus
atribuciones legales y, por tanto, debié extender la fiscalizacién hacia un

procedimiento oficioso.

En este contexto, en virtud del principio de certeza y de que no pueden
existir resoluciones contradictorias, debe sefalarse que en este caso

rigen las consideraciones que se expresaron en el SUP-RAP-54/2020.

1. Las aportaciones que reciban en especie los sujetos obligados deberan documentarse
en contratos escritos que cumplan con las formalidades que para su existencia y validez
exija la ley aplicable de acuerdo a su naturaleza, mismos que ademas deberan contener,
cuando menos, los datos de identificacion del aportante y del bien aportado, asi como el
costo de mercado o estimado del mismo bien o servicio, la fecha y lugar de entrega, y el
caracter con el que se realiza la aportacion respectiva segin su naturaleza y con
independencia de cualquier otra clausula que se requiera en términos de otras
legislaciones.

2. En caso de que el valor de registro de las aportaciones en especie declarado por el
sujeto obligado, no corresponda al valor nominal o bien no se haya aplicado lo establecido
en el numeral 7 del articulo 25 del presente Reglamento, la Comisién a través de la Unidad
Técnica, podra ordenar que sea determinado de conformidad con lo establecido en el
articulo 26 del presente Reglamento.

3. Por cada ingreso en especie recibido, se deberan expedir recibos especificos,
cumpliendo con los requisitos y los formatos sefialados en el Reglamento.
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En consecuencia, en este momento, no puede afirmarse que la actora
recibio aportaciones de personas no identificadas, puesto que fue
ordenado por esta Sala Superior que la materia de conclusion
sancionatoria fuera investigada de forma completa y exhaustiva en un

procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion.

En consecuencia, se desestima el resto de los planteamientos de la actora
con los que cuestiona los criterios emitidos por la autoridad responsable
para justificar la negativa de registro por la recepcion de aportaciones en
especie provenientes de personas no identificadas, asi como la indebida
imposicién de una sancion con un doble efecto. Esto es asi, ya que la
totalidad de los planteamientos dependen de la existencia de la
irregularidad en materia de fiscalizacion y, como se dijo, en este
momento, no puede tenerse por actualizada por ser materia de estudio en

el procedimiento oficioso referido.

6. EFECTOS

De acuerdo con lo razonado anteriormente, esta Sala Superior procede a
fijar con precision la forma en la que han de producirse los efectos de esta
sentencia, a fin de garantizar el pleno goce y efectividad de los derechos de
quien interpone el presente recurso y, al mismo tiempo, evitar la produccién

de perjuicios al interés general’°.

Los efectos de la presente sentencia parten del reconocimiento de que la
negativa a la solicitud del registro de un partido politico corresponde con
una restriccion al ejercicio de libertad de asociacion y, en ese sentido, las
medidas que se establecen pretenden, por un lado, brindar seguridad y
certeza juridica respecto de la legalidad en el comportamiento de RSP
durante el proceso de obtencion de su registro como partido politico y, por
el otro, determinar la medida que menos restrinja o afecte el ejercicio del

derecho de afiliacion involucrado, a la par que, también se reconoce la

70 Con apoyo en lo previsto en la Tesis XXVII/2003 de rubro RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. MODALIDADES EN SUS EFECTOS PARA
PRESERVAR EL INTERES GENERAL. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, paginas 55 a 57.
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existencia de mecanismos con los que se puede alcanzar la finalidad de
impedir la participacion de institutos politicos que hayan vulnerado la
normativa electoral de forma grave y sistematica.En el contenido de la
presente sentencia, esta Sala Superior hizo notar que la autoridad
responsable no debié considerar como premisas juridicas validas o

justificadas:

e Lainvalidez de la asamblea estatal de Morelos por la supuesta
entrega u ofrecimiento de dadivas al momento de su celebracién,
al no ser consecuencia de un procedimiento administrativo
sancionador;

e Laintervencion sindical del SNTE en el proceso de obtencion del
registro de la organizacion RSP como partido politico nacional,
derivado de que la sola coincidencia en el nombre entre afiliados y
agremiados es insuficiente para sostener la irregularidad en
términos de lo resuelto en el SUP-RAP-79/2020; asi como que
existe en instruccion un procedimiento oficioso en materia de
fiscalizacion para determinar la existencia de recursos de origen
ilicito respecto de las aportaciones provenientes de personas
agremiadas pues la realizacién de aportaciones por parte de
personas sindicalizadas a una organizacién politica no es ilegal.

e La existencia de aportaciones provenientes de personas no
identificadas en términos de lo resuelto en el SUP-RAP-54/2020.
Esta Sala Superior revoco dicha irregularidad y ordend el inicio de
un procedimiento oficioso a fin de determinar si el origen de los
recursos es licito o no, esto es, si se encuentra relacionado o
proviene del SNTE.

Lo anterior, porque la supuesta entrega u ofrecimiento de dadivas en la

asamblea estatal de Morelos, el cuestionamiento sobre la licitud en el origen
de las aportaciones de diversas personas, asi como, la alegada intervencion
sindical, corresponden a conductas que deberan ser esclarecidas por la
autoridad electoral mediante la instruccién y el desahogo de los
procedimientos administrativos sancionadores correspondientes en
los que se garanticen los derechos de audiencia y defensa de las personas

involucradas.

Al respecto, cabe decir que lo optimo es que antes de que se decida sobre
una solicitud de registro como partido politico se hayan sustanciado y
resuelto los procesos sancionadores que tengan por objetivo la
identificacion de irregularidades en el marco del procedimiento constitutivo,
tanto ordinarios como en materia de fiscalizacion. También es relevante

tener certeza sobre el cumplimiento de sus obligaciones durante el proceso
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de obtencion del registro como partidos politicos nacionales. Esta idea se
encuentra explicita en el acuerdo INE/CG97/2020, en el que se reanudaron
algunas actividades relativas al procedimiento de constituciéon de nuevos
partidos politicos nacionales y se ajusté la fecha para pronunciarse respecto
a las solicitudes presentadas’?.

No obstante, si por cualquier circunstancia estd4 pendiente la definicion de
alguna cuestion relativa a la fiscalizacion de una organizacion ciudadana o
la resolucién de algun diverso procedimiento sancionador electoral, ello no
puede condicionar la decision respecto a si procede o no la solicitud de

registro como partido politico.

Lo anterior considerando que en el articulo 19, parrafo 2, de la Ley General
de Partidos Politicos se establece una fecha especifica en la que el registro
de los partidos politicos surte efectos constitutivos, con independencia de

que para el actual procedimiento haya sido necesario aplazarla.

Lo anterior, encuentra apoyo en el principio de presuncién a favor de la
formacioén de los partidos politicos’?, si al momento en que la autoridad
se debe pronunciar sobre la solicitud de registro cuenta los elementos
necesarios y suficientes para acreditar el cumplimiento de los requisitos
fundamentales estipulados en la ley como es la celebracién de un nimero
determinado de asambleas, un minimo de personas afiliadas, la
presentacion oportuna de la solicitud, de entre otras, entonces se debe de
resolver favorablemente. Esto, con independencia de que estén en curso
procedimientos sancionadores o los relativos a la fiscalizacion de los
recursos puesto que es preciso resolver en favor de la libertad de
asociacion, salvo que esté plenamente acreditada una o diversas

irregularidades que justifiquen limitarla, supuesto en el cual se deben

L En torno a estas cuestiones, se considero que: “[tjoda vez que este Consejo General debe de pronunciarse
respecto de la viabilidad del registro de las siete (7) Organizaciones de Ciudadanos como Partido Politico
Nacional, es necesario que previo a ello se tenga conocimiento de los resultados de la fiscalizacién” (pag. 30).
También se sefiald: “Que, en el pasado, se han documentado irregularidades durante el proceso para la obtencién
del registro como Partido Politico Nacional, las cuales, no han sido resueltas antes del respectivo
pronunciamiento, lo que resta fuerza y eficacia a las sanciones correspondientes e impiden al Consejo General
valorar y analizar esas situaciones y conductas antijuridicas de manera integral, junto con el resto de los
elementos, al momento de pronunciarse sobre el otorgamiento o no del correspondiente registro” (pags. 40 y 41).
2 Supra. pag. 33.
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imponer las sanciones 0 consecuencias que sean proporcionales a su

gravedad.

Dicha situacion se presenta en el estudio y andlisis del procedimiento
oficioso en materia de fiscalizacion originado por la deteccion de
aportaciones provenientes de personas que, ademas de afiliados y
simpatizantes de la organizacion de ciudadanos son también agremiados
de un sindicato. Lo anterior, porque la autoridad administrativa se encuentra
sustanciando el procedimiento y no ha emitido la resolucion
correspondiente, es decir, se encuentra pendiente el esclarecimiento de los
hechos sujetos a investigacion consistentes en la determinacion del origen
licito o ilicito de los recursos aportados por las personas que son
agremiadas al sindicato.

Lo mismo ocurre ante la existencia de irregularidades detectadas durante la
celebracion de asambleas o en las resoluciones de procedimientos
sancionadores ordinarios y cuando dichas irregularidades fueron anuladas
posteriormente en virtud de la resolucién de los medios de impugnacion
respectivos. Ello, porque la negativa de registro tendria como base diversas
irregularidades que fueron revocadas posteriormente en virtud de la
resoluciéon de los medios de impugnacién respectivos y, la revocacion
podria tener como consecuencia que, al momento de resolver respecto de
la procedencia o improcedencia de la solicitud de registro, no se tenga
certeza sobre la actualizacion de infracciones graves que pudieran soportar

la negativa de registro.

En el presente caso se actualiza dicha situacion porque, como se expuso
en la presente sentencia, es necesario que las irregularidades detectadas
durante la celebracion de la Asamblea estatal de Morelos sean analizadas
en el procedimiento ordinario sancionador en el que el sujeto imputado
cuente con las necesarias garantias procesales de audiencia y defensa, de
forma previa a la determinacion de la infraccion. Asimismo, mediante las
sentencias dictadas en los expedientes SUP-RAP-79/2020 y SUP-RAP-
54/2020 se anularon las determinaciones de la autoridad responsable

respecto de la comisiébn de irregularidades relativas a la supuesta
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intervencién gremial del SNTE y a la supuesta recepcidén de aportaciones

provenientes de personas no identificadas.

Con la emision de la sentencia SUP-RAP-79/2020 se anul6 la determinacion
de la autoridad relativa a la acreditacion de la intervencion del SNTE en las
actividades de formacion del partido. En esa sentencia, esta Sala Superior
estimo que el solo hecho de que las personas afiliadas y agremiadas
hubieran ejercido su derecho humano de caracter politico-electoral a la
afiliacion no era razon suficiente para considerar la intervencion gremial del
SNTE por lo que se revocé la resolucion de la autoridad para el efecto de
que, en libertad de jurisdiccion, la autoridad administrativa realizara las
investigaciones necesarias y, en su caso, decida lo que en derecho
corresponda.

Como se observa en el presente caso, la autoridad responsable consideré
como premisa factica para negar la solicitud del registro, la intervencion del
sindicato resuelta previamente en el procedimiento ordinario sancionador
revocado en la sentencia SUP-RAP-79/2020, por lo que es factible que, en
la nueva determinacion que realice la autoridad responsable en plenitud de
atribuciones, se esclarezca la supuesta participacion del sindicato en el
proceso de obtencién del registro de la organizacién como partido politico

nacional.

Igualmente, mediante la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-
54/2020 se decidio anular la conclusion de la autoridad sobre la comision
de irregularidades en materia de fiscalizacion relacionadas con la supuesta
recepcion de aportaciones de personas no identificadas y ordend la apertura
de un procedimiento oficioso. Dicha conclusion sirvio de premisa factica
para que el Consejo General del INE invalidara cierto numero de asambleas
y negara la solicitud de registro, sin embargo, es factible que se esclarezca
la fuente de la totalidad o de parte de esos recursos con la resolucion del

procedimiento oficioso ordenado.

En este momento, no puede afirmarse que la organizacion civil haya

permitido la intervencién del sindicato en las actividades de creacién del
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partido politico ni que haya recibido aportaciones en especie provenientes
de personas no identificadas. Menos aun, que los recursos allegados por
medio de dichas aportaciones en especie hayan incidido de manera
significativamente alta en la realizacion de nueve asambleas estatales
celebradas, por consecuencia, tampoco es procedente descontar el total

absoluto de afiliaciones validas captadas en esas asambleas.

En consecuencia, con base en el principio de certeza y en virtud de que no
es viable la existencia de decisiones contradictorias, para el presente caso
deben regir las consideraciones expresadas en las sentencias SUP-RAP-
54/2020 y SUP-RAP-79/2020. En ese sentido, en tanto no se resuelvan los
procedimientos administrativos sancionadores ordinarios y en materia de
fiscalizacion, la autoridad electoral no puede afirmar que RSP haya incurrido

en las irregularidades sujetas a estudio en los procedimientos respectivos.

De este modo, como al momento de resolver la presente impugnacion no
existe determinacién alguna en la que se sustenten las irregularidades que
consider6 el Consejo General como premisas facticas para negar la solicitud
de registro, aunado a que se encuentran firmes el resto de las
consideraciones en las que se justificd el cumplimiento de los diversos
requisitos legales’, lo procedente es ordenar a la autoridad electoral que
emita una nueva decision en la que se otorgue el registro como partido
politico a la organizacién “Redes Sociales Progresistas, A. C.”, tomando en

cuenta los siguientes aspectos:

A. Unicamente considere como invélida la asamblea estatal celebrada
en Sonora, puesto que qued6 demostrado que durante su
celebracion se realiz6 la entrega u ofrecimiento de dadivas como
consta en el SUP-RAP-78/2020 y que dicha conducta resultd
relevante para afectar su validez.

B. Califique como vélidas las asambleas estatales celebradas en
Morelos, Chiapas, Ciudad de México, Durango, Guerrero, Puebla,
Sinaloa, Tabasco, Veracruz y Yucatan; las cuales, fueron invalidadas
indebidamente en virtud de las consideraciones de las premisas
antes referidas.

73 Lo anterior no desconoce que la autoridad electoral haya determinado un cumplimiento
parcial relacionado con el contenido de sus documentos basicos y haya declarado que, en
caso de obtener el registro como partido politico nacional, la organizacién debia realizar
las adecuaciones necesarias. Véase, resolucién impugnada, pag. 195.
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C. Considere que no esta acreditada la intervencion sindical en el
proceso de obtencion del registro de la organizacion RSP como
partido politico nacional.

Lo anterior, sin perjuicio de que, de determinarse la existencia de

infracciones en la materia electoral en dichos procedimientos

administrativos, el Consejo General debera valorar la gravedad y la
reiteracion de las conductas y, de ser el caso, imponer como sancion la
cancelacion del registro como partido politico que hubiera obtenido la

organizacion civil’4,

En todo caso, las medidas que, en su caso, lleguen a actualizarse deben
juzgarse bajo un estandar de proporcionalidad, a partir de la premisa de que
los supuestos de no registro de un partido politico y su cancelacion de
registro deben ser congruentes entre si y, en ultimo analisis constitucional,
coherentes con los principios y valores constitucionales, particularmente
con los derechos fundamentales de afiliacion y asociacion, en el marco de

una democracia constitucional liberal igualitaria.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados en

la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Por la argumentacion del proyecto citado que presenté a la Sala

Superior, emito el presente voto particular.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD
CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE

74 La cancelacion del registro es una de las posibles sanciones que pueden derivar de un
procedimiento sancionador electoral especifico cuando un partido politico cometa
conductas graves y reiteradas de violacion al marco normativo.Como se establecié en la
ejecutoria recaida en los expedientes SUP-RAP-561/2015 y acumulados.
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IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL
TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL.
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